Was wissen wir vom BND, ZAG
und was wissen wir uber ihn?

Vortrag auf dem Festakt zum flnfzigjahrigen
Bestehen des Bundesnachrichtendienstes

Berlin, 11. Mai 2006
Von Gregor Schoéllgen
Es gilt das gesprochene Wort.

Frau Bundeskanzlerin,
Herr Prasident,

meine Damen und Herren:

Die Geschichte geht so, jedenfalls wird sie soldtzAm 1. April 1942, als sich die Schwie-
rigkeiten des deutschen Russlandfeldzuges nicht iisrsehen lassen, wird Reinhard Geh-
len zum Chef der Abteilung "Fremde Heere Ost" enband ist damit fur die Feindaufkla-
rung an der deutschen Ostfront zustandig. Seingeekér und Forderer sind zum einen
Generaloberst Franz Halder, der Generalstabsckdfideres und Angehdriger der deutschen
Opposition gegen Hitler, und zum anderen Generainfgglolf Heusinger, der Leiter der

Operationsabteilung und nachmalige erste Genepalktsur der Bundeswehr.

Drei Jahre spéater - die Niederlage des Deutschah&esteht unmittelbar bevor - sorgt Geh-
len dafur, dass er selbst, seine Familie, einedRe#imer Mitarbeiter sowie Kisten voller
Material Uber die Rote Armee in die Hande der Aksarer gelangen. Die erkennen den Wert

des Angebots, schlie3en im Sommer 1946 ein "Gesti&sAgreement” mit dem vormaligen



Wehrmachtsgeneral und tbernehmen dann tber dien€DAli 1949 auch die "Betreuung”,
also nicht zuletzt die Finanzierung der sogenan@yanisation Gehlen. Nachdem der Na-
mensgeber, unterstiitzt von seinen transatlantiselegrioren, bei Regierung und Opposition
in Bonn erfolgreich fur sich und seine Organisageworben und alle méglichen Konkurren-
ten und Gegner ausgebootet hat, wird die Orgaors&ehlen am 1. April 1956, also vor 50

Jahren, als "Bundesnachrichtendienst” in die Buretesltung Ubergefihrt.

So will es die Uberlieferung. Aber entspricht dar dlVirklichkeit? Halt sie einer historischen
Prufung stand? Welche gesicherten Erkenntnissenhaivesigentlich tlber den BND - Gber
seine Entstehung, seine Entwicklung, seine Arbeiss®? Wer gerne mit einem hohen Frust-
rationspegel lebt, wer glaubt, in jedem Heuhauféissa sich irgendwann auch eine Steckna-
del finden lassen - der begebe sich auf die Suable Imformationen, jedenfalls nach gesi-
cherten Erkenntnissen tber den Auslandsnachricietestdder Bundesrepublik Deutschland

in der Zeit des Kalten Krieges.

Zum Beispiel in den Akten des Auswartigen Amtesratis Bundesministeriums der Vertei-
digung, in den Stenographischen Berichten des DeetsBundestages oder in den Kabi-
nettsprotokollen der Bundesregierung, soweit dueséffentlicht sind: Nichts oder doch fast
nichts findet sich dort; allenfalls eine diinne Sgas gilt auch fur die Nachlasse fuhrender
Vertreter der deutschen Politik, zum Beispiel den@eskanzler, zum Beispiel Konrad Ade-
nauers oder Willy Brandts; und es gilt schlieRliéghdie Akten des Kanzleramtes und des
BND selbst — soweit sie zuganglich sind, also digedzliche Sperrfrist hinter sich gelassen
haben, ans Bundesarchiv abgegeben und deklassisiid. Ein tieferer Einblick in die Ar-
beitsweise des BND, Erkenntnisse tber die Tatigkestdeutschen Auslandsdienstes

lassen sich aus diesen Quellen kaum gewinnen.

So gesehen erstaunt nicht, was beim ersten Homagichen muss: In den seridsen wissen-
schaftlichen und publizistischen Arbeiten zur Gésale und Gegenwart der Republik kommt

der BND praktisch nicht vor - in den Gesamtdaratejen nicht, und in Standardwerken zum



Beispiel zur Aul3enpolitik auch nicht. Woraus siéh idteressante Frage ergibt, ob wir diese
Bucher und damit einen Teil unserer Geschichtescbteiben muissen, falls wir einmal etwas

mehr vom BND erfahren sollten.

Oder ist diese Frage obsolet? Gab es den BND waohdgar nicht? War er vielleicht eine
geniale Erfindung zur kostengunstigen Irritatios desltpolitischen Gegners? Immerhin ge-
horen die Desinformation, die falsche Spur, diedregnbildung ja zum Kerngeschaft ge-
heimdienstlicher Tatigkeit. Tatsachlich war schen Beschluss des Bundeskabinetts vom 11.
Juli 1955 so geheim, dass erst hier und heute pékgmacht werden kann, was es mit ihm
auf sich hatte. Gut zwei Monate, nachdem die Buegeblik ihre fast vollstandige &uliere
Souveranitat erhalten hatte, beschlossen Kanzlen&aer und seine Minister - "gemal Vor-
lage" und per "Verwaltungsanordnung" — die "Einticty” eines "geheimen Auslandsnach-
richtendienstes”. Dem Usus "aller Staaten” folgesatlie er sich "um die Beschaffung zuver-

lassiger Nachrichten Uber fremde Staatsgeheimnismatihen.

Mit anderen Worten: Nicht nur die Tatigkeit diegesslandsnachrichtendienstes sollte ge-
heim sein, sondern auch er selbst. Kein Wundeg dasBND beinahe vier Jahrzehnte lang
alles getan hat, um unsichtbar zu bleiben. Jedentairde der Schleier erst wahrend der
neunziger Jahre endgultig geliftet: Nachdem wahdemdiebziger und achtziger Jahre die
parlamentarische Kontrolle auch des BND und seusg&hdigkeit innerhalb der Bundesre-
gierung geregelt worden waren, widmete sich im Ddxr 1990 das "Gesetz Uber den Bun-
desnachrichtendienst” seinen Aufgaben und Befugniaad machte so gewissermafien ne-

benher dessen Existenz 6ffentlich und offiziell.

Seit 1996 deutet ein Schild im bayerischen Puliadihden BND als Residenten jener Liegen-
schaften hin, auf denen sich Gehlens Organisatiohabes Jahrhundert zuvor eingerichtet
hatte; Ende der neunziger Jahre nahm die Offektlitdarbeit des BND - unter anderem mit

einer eigenen Homepage und den jahrlichen intenmalién Symposien zu Brennpunktthemen



- ihre Arbeit auf; seit 1998 weist Kapitel 0404 dsdeshaushaltsplans den "Bundesnach-
richtendienst” aus, wenn auch ohne jede Feingligdgralso zum Beispiel ohne Stellenplan;
und die Beschlussempfehlung fur die Einsetzundlteersuchungsausschusses, der heute
seine Arbeit aufnimmt, ist die erste seit Griinddeg BND, in welcher dieser ausdriicklich

genannt wird.

Wenn es also den Bundesnachrichtendienst seit nuri@elahren gibt und wenn sich Regie-
rung, Parlament und der BND selbst seit 15 Jah&ghritt fur Schritt und 6ffentlich - zu
seiner Existenz bekennen, warum haben wir danheaite so gut wie keine, jedenfalls keine
gesicherten Erkenntnisse Uber seine Arbeit, Gbee $afolge oder auch lber die Fehlschla-
ge, wie sie nun einmal in jedem Betrieb und in je8lehérde vorkommen? Immerhin hat der
Dienst gemal} Paragraph 1, Absatz 2 des besagtetz€esom Dezember 1990 einen klar
definierten Auftrag: Er "sammelt zur Gewinnung \Brkenntnissen Uber das Ausland,

die von aufR3en- und sicherheitspolitischer Bedeutiindie Bundesrepublik Deutschland

sind, die erforderlichen Informationen und werietaus". Das ist ein eindeutiger Auftrag.

Entweder gibt es also nichts von "aul3en- und sehespolitischer Bedeutung" fur die Repu-
blik zu vermelden, und das ist unwahrscheinlicherater BND wird seinem Auftrag nicht
gerecht, und das unterstellen nicht einmal seinigk&r. Oder aber die Objekte und die Felder
nachrichtendienstlicher Operationen, das sensileifsverhéltnis zu anderen Geheimdiens-
ten rund um den Globus und weitere zwingende Grimela lassen es nicht zu, die Ergeb-
nisse und mithin auch die Erfolge des schwierigesdBafts namhaft zu machen. So ist es

wohl, und eben hier liegt das Problem.

Denn damit ist dem BND und seinen Mitarbeitern e, was allen anderen im Rahmen
gewisser Grenzen gestattet ist. Wer verschweigirsgberne seine Erfolge? Wer versucht
nicht an den offentlichen Kontroversen uber Zieid Methoden der eigenen Arbeit teilzu-
nehmen? Wer ist nicht daran interessiert, mit othee Absicht kolportierte Falschmeldungen

und Fehleinschatzungen utber sein Tun zu korrigiedan zu widerrufen? Diese tatigkeitsbe-



dingt sehr eingeschrankte Mdglichkeit der Selbs#teging und damit auch der Selbsterfah-
rung zieht tibrigens im allgemeinen ein weiteresditzap nach sich — einen gewissen Solip-
sismus und mit ihm eine reduzierte Fahigkeit zubSkritik.

So bleibt das vom BND selbst gezeichnete Bild @eéne Arbeit llickenhaft und unscharf.
Kein Wunder, dass andere versuchen, es mit Konauemrsehen. Denn kaum etwas stimu-
liert die Neugierde und die Phantasie so sehr aselhsichtbare, das Geheimnis, die Diskre-
tion. Neugierde aber schafft Nachfrage, und wosneMarkt gibt, ist der Anbieter bekannt-

lich nicht fern.

Weil es bislang keine autorisierte, aus den Akigmofpene Darstellung tber den BND gibt -
Uber seine Herkunft, seine Entwicklung und seinspaktiven, Uber seine Mitarbeiter, seine
politischen, technischen, logistischen oder auatsahaftlichen Méglichkeiten und Grenzen
und nicht zuletzt Gber das jeweilige internatiordfefeld, in dem er sich zu behaupten hatte
und zu bewahren hat -, weil es also Uber all dasekauverlassigen Informationen aus erster

Hand gibt, hat sich ein stattlicher Markt fur niehitorisierte Informationen aller Art etabliert.

Die Versorgung dieses Marktes ist gut - nicht ztldurch ehemalige und zunehmend auch
durch aktive Mitarbeiter des BND. Den Anfang madatisgerechnet sein erster Prasident
selbst. Sei es aus Verbitterung Uber die Art seftiEgmngs, sei es aus Sorge Uber den neuen
aul3enpolitischen Kurs oder auch schlicht aus kornielean Erwagungen - jedenfalls schuf
Reinhard Gehlen einen Prazedenzfall: Mit den 19idiperten Erinnerungen Uber seine

Jahre "Im Dienst" 6ffnete der General dem DrandiéenOffentlichkeit endguiltig Tur und Tor.

Seither sind zahlreiche Mitarbeiter des BND, abehiauch der eine oder andere Parlamen-
tarier seinem Beispiel gefolgt und stehen - ausatreoder jenem Grund — fur Hintergrundin-
formationen zur Verfigung. Immer haufiger finderlaschriftstiicke, darunter Verschluss-

sachen, ihren Weg in die Offentlichkeit, so ersit die Vermerke von Dieter Blotz tiber die



wochentlichen Gesprache im Kanzleramt, im Auswértigmt und im Verteidigungsministe-
rium. BlI6tz war immerhin von 1970 bis 1979, alsinbée ein Jahrzehnt lang, Vizeprasident
des BND.

Dass sich diese Offentlichkeit vor allem fiir Miteitier interessiert, an denen der Dienst
selbst von einem bestimmten Zeitpunkt an keineteeEheude mehr hatte, liegt auf der Hand.
Allen voran ehemalige Top-Agenten der DDR und da&jtunion in den Reihen des BND
wussten daraus Kapital zu schlagen: Heinz Felfeetder im November 1961 als KGB-Spion
enttarnt wurde, hat in seiner Zeit erst dem BND in&dthaden zugeflgt als alle Ubrigen Geg-
ner Gehlens zusammengenommen und es sich danmaluiien lassen, mit seinen Lebens-
erinnerungen an die Offentlichkeit zu gehen. Alimhalten es auch die sogenannten Ausstei-
ger, die sich dem Publikum mit dem verkaufsfordema@rgument andienen, inrem Gewissen
Folge leisten zu mussen. Dass in dem einen FaRdahtfertigung Pate steht, in dem anderen

die Selbstgerechtigkeit, stort die Offentlichkegmig.

Hinzu kommt, dass einige wichtige Staaten wie dgAUnit den Bestanden ihrer Archive
traditionell grof3ziigiger umgehen als die Bundedskpuind dass sich zu Beginn der neunzi-
ger Jahre eine besonders pikante Quelle aufgetakMea hatte es bis Zusammenbruch der
DDR und der Sowjetunion fuir méglich gehalten, dash die Staatssicherheit oder der KGB
einmal in die Akten sehen lassen konnten? Dasdarsi@piegel von Bestanden anderer
Dienste ein Bild von der Arbeit des BND ergibt, steht sich von selbst. Ob sich der Dienst

darin wiedererkennt, sei dahingestellt.

Vergleichbares ist von den Medien zu sagen. Willgriglt — Au3enminister von 1966 bis
1969, danach bis 1974 Bundeskanzler - hat einrstddstellt, dass es ein leichtes gewesen
sei, sich beispielsweise tber den Verlauf und dgeBnisse der NATO-Konferenzen

ins Bild zu setzen: "Wer sich dafir interessidor@auchte ... nur die Presseberichte der einzel-
nen Teilnehmerstaaten nebeneinander zu legem.didiGeheimdienste blieb insoweit nicht
viel Arbeit Ubrig." Gilt das aber nicht auch flrde eigene Arbeit? Wenn der BND bis zu 90

Prozent seiner Informationen aus offenen Quellaiebé - der Zeitung, dem Rundfunk, dem



Internet -, warum sollte die konsequente Beobachtlieser Landschaft nicht auch zu belast-

baren Informationen Uber eine Institution wie dentdchen Nachrichtendienst fihren?

So gibt es inzwischen eine umfangreiche Literatig sich aus den Uppig sprudelnden Quel-
len aller Art des In- und Auslandes speist. Seit slie beiden "Spiegel'-Redakteure Hermann
Zolling und Heinz Hohne Ende der sechziger Jalserais intensiv und kompetent mit den
Interna des BND beschéftigt haben, ist vieles anldeht der Offentlichkeit gebracht worden.
Uberprifen lasst es sich bislang kaum - jedenfadiist vor Ort, also in den Archiven des

BND und des Kanzleramtes.

Auch deshalb sind der Spekulation Tur und Tor gegiffund so kommt es, dass der BND
immer dann und genaugenommen nur dann in die Sa#lag gerat, wenn von Skandalen
oder Pannen die Rede ist. Das entspricht dem Tadendeit: Gute Nachrichten sind keine;

schlechte oder doch vermeintlich schlechte lasedrnverkaufen.

Mithin ergibt sich ein delikates Bild: Vom Bundeshachtendienst wissen wir so gut wie
nichts, nicht einmal dass er mit mehr als 6 00GaNgitern einen Personalbestand hat, der
demijenigen des Auswartigen Dienstes entsprichtr dee BND wissen wir hingegen eine
ganze Menge. Und was wir Uber ihn wissen, bestimbezrehungsweise steuern nicht er
selbst oder diejenigen, bei denen die politischeanevortung fir den Dienst liegt. Unser
Bild des BND wird durchweg von denen gezeichned,aiin publizistisches oder auch politi-
sches Interesse daran haben, den Dienst jederéd#igeilig in einem ungunstigen, wenn
nicht in einem schlechten Licht erscheinen zu lasBenn nur so rechtfertigt sich die Aufkla-

rung; und nur so lassen sich ihre Ergebnisse pstitizh oder politisch vermarkten.

Schaute man sich dieses Bild genauer an, kdme brageiis zu einem erstaunlichen Ergeb-

nis: Denn der BND hat, aufs Ganze gesehen, duraiaas guten Ruf - auch bei den opposi-



tionsbedingt kritisch eingestellten Parteien desalfeents, nicht zuletzt bei den allermeisten
Nachrichtendiensten der Welt und selbst bei detr®tern des sogenannten investigativen
Journalismus in Deutschland.

"Der BND", so ist in einem der jungsten Blcher Udher“wahre Macht der Geheimdienste”
nachzulesen, "leistet (insgeheim) mehr als manzbtraut. Nur kbnnen seine Leistungen
weniger an spektakularen Einzelerfolgen gemessedeneals vielmehr an den Ergebnissen,
die aus der langfristigen Beobachtung und Beurtgikon Vorgangen in aller Welt resultie-
ren. Sie ermdglichen, Entwicklungen unabhéngigjeonnalistischen oder parteipolitischen
Interessen zu verfolgen. ... auf diesem GebietdeaBND ... stets bewiesen, dass das in ihn
gesetzte Vertrauen und [das] fur seine Aufgabeaitgesstellte Geld nicht in den Sand gesetzt

wurden." Dem ist hier und heute wenig hinzuzuftgen.

Aber erwahnt werden muss doch, dass Deutschlandnitridm sein Nachrichtendienst seit
Ende des Kalten Krieges eine Herausforderung besendrt zu bestehen hatten. Immerhin
galt es fUr den einen Teil des Landes, die Hindsdaschaften des anderen mehr oder weniger
gerauschlos zu liquidieren — darunter einen AusgemtDienst, eine Uppig ausgestattete
Staatssicherheit sowie eine komplette StreitmabatNationale Volksarmee der DDR sowie
ihrer Bestande. Damit nicht genug, war gleichzaleg Abzug einer weiteren hochmodernen,
unter anderem mit taktischen Nuklearwaffen besgickirmee von beinahe 340 000 Mann
abzuwickeln und tbrigens auch mitzufinanzierensBi&NVestgruppe der sowjetischen Trup-

pen" galt damals noch als voll einsatzfahig.

Fur den BND war das einerseits ein Erfolgserleddenn schon die Organisation Gehlen war
ja genau fur diesen Zweck, die Erkundung und dlen&chung des Gegners der freien Welt,
gegrundet worden. Wie kein zweiter westlicher Gelugenst blieb der BND wegen seiner
Herkunft und wegen der Lage des Landes an der idlbtdes Ost-West-Konflikts auf diese
Aufgabe fixiert. Die Kehrseite der Medaille war sdaler Zusammenbruch der Sowjetunion
und ihres Imperiums den BND zwangslaufig mit demigtatsfrage konfrontierte - und das

gleich in mehrfacher Hinsicht.



Einmal war ihm mit dem jahrzehntelangen Gegner agcteigentliche Bezugspunkt und in
gewisser Weise auch seine Legitimation abhandeongeien. Dann fand sich der Bundes-
nachrichtendienst - Gber Nacht und erstmals inesgbeschichte - in der ungewohnten

Lage wieder, als Geheimdienst eines vollstdndiye@nen, gleichrangigen Staates agieren
und dabei beispielsweise auch die Frage stellani@sen, wie man es kinftig mit dem
transatlantischen Ziehvater halten wolle. Und &@iich hatte sich auch der deutsche Dienst

in eben dieser Zeit auf die neuen Herausforderueger grenzenlosen Welt einzustellen.

So gesehen ging es dem BND nicht anders als désateun Politik - nur dass diese wahrend
der vergangenen 15 Jahre die Offentlichkeit nichézheuen brauchte. Denn aufs Ganze ge-
sehen hat Deutschland seit der Vereinigung seiten id der Weltpolitik gefunden. Diese
keineswegs selbstverstandliche Neuorientierung, @iks sichere Standortbestimmung in einer
zusehends unsicheren Welt, geht wohl - nach allesywir Glber den BND wissen - auch auf

das Konto derer, die den Prozess hinter den Kuli8aakiert und abgesichert haben.

Moglich wurde das, weil die Stellung des BND im awistrativen Geflige der Republik nicht
erst mit den Terroranschlagen des 11. Septemb@dsélfie erkennbare Aufwertung erfahren
hat. Offenbar zeigt der integrierte Aufklarungsansdem der Dienst seit seinen Anfangen
verpflichtet ist und durch den sich der BND von degisten Geheimdiensten der Welt unter-
scheidet, gerade jetzt seine Starke: "Getrenntéidntendienste”, heildt es schon in der zi-
tierten Kabinettsvorlage vom Juli 1955, "sind..stepielig, behindern sich gegenseitig, leisten

unnétige Doppelarbeit und erleichtern dem GegnsrEdadringen”.

Der interdisziplindre Ansatz, das Zusammenwirkem ziiler und militdrischer Kompetenz,
und vor allem die Vereinigung von Beschaffung undhlse unter einem Dach verkirzen die
Wege und beschleunigen den Fluss der Informatianmahdas wiederum macht die Arbeit
des BND fir die diplomatischen wie militarischem&itze vor Ort zusehends attraktiv und

unentbehrlich. Jedenfalls lassen sich neue Forrmedwusammenarbeit zwischen dem BND



einerseits und dem Auswartigen Amt sowie der Buweés andererseits beobachten. Dass
der Auswartige Dienst und die Streitkrafte heutelmBiden Vizeprasidenten des BND stellen,
liegt in der Logik dieser Entwicklung. Und da aiésl zu den guten Nachrichten zahlt und der
BND auch in dieser Sache wenig von sich hat héassdn, ist dessen neue Positionierung

von der Offentlichkeit kaum registriert worden.

Dabei ginge es heute mehr denn ja darum, die Biigelen Dienst und seine Arbeit zu inte-
ressieren und damit zu gewinnen. Natdrlich wirduesh in Zukunft beim Spannungsverhalt-
nis zwischen der fur einen Nachrichtendienst unagizhren Geheimhaltung und der fiir eine
Demokratie unverzichtbaren Transparenz bleibenh@gn lasst es sich nicht; aber es

l&sst sich souveraner handhaben. Gefragt ist ggaraessen dosiertes Selbstbewusstsein, das
ja ohnehin diesem Land gut anstiinde. Es schutzéesgits vor unzeitgemal3en Zweifeln an
der Funktionsfahigkeit des parlamentarischen Sys&mschliel3lich seiner Kontrolimecha-
nismen. Andererseits erleichterte ein angemesseglbstbewusstsein allen an der deutschen

Aul3en- und Sicherheitspolitik Beteiligten - den BNIDgeschlossen - ihre Arbeit.

Denn funfzehn Jahre nach der Vereinigung - so dteitische Bilanz - ist Deutschland allen
hiesigen Unkenrufen zum Trotz ein geachteter undtirk gefragter Partner in der Welt. Das
hat Vorzige, birgt aber auch Risiken. In 191 Staaedie Bundesrepublik heute diploma-
tisch vertreten; tausende deutscher Soldaten tukustand Dienst. Man mag diese Missio-
nen im Einzelfall fir sinnvoll halten oder auchhigedenfalls stehen Bundeswehrsoldaten
derzeit in Afghanistan und in Georgien, im athicpigritreischen Grenzgebiet und im Sudan,
in Bosnien-Herzegowina und im Kosovo, am Horn vdnka und im 6stlichen Mittelmeer,
bald auch im Kongo; die Missionen in der indongsescKrisenregion Acceh und im pakista-

nischen Erdbebengebiet wurden gerade abgeschlossen.

Aber nattrlich sind nicht nur deutsche Soldaten Dipflomaten rund um den Globus anzu-

treffen, sondern beispielsweise auch Vertreteldéetschen Wirtschaft, die in aller Herren
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Lander exportiert und an immer mehr Standortenriarezusehends unsicheren Welt produ-

ziert. Fur die Ziele der deutschen Touristenstrgitiedas ohnehin.

Umgekehrt zieht Deutschland viele und vieles mdgast Géaste und Migranten, Handler und
Proliferanten, Investoren und Konkurrenten, Spogtside und Kriminelle. Nicht zuletzt lebt
das Land von der Zufuhr lebenswichtiger Rohstoffé Energietrager - auch aus den Krisen-
und Konfliktherden dieser Welt. Will man vor unangamen Uberraschungen gefeit sein,
missen die Quellen und die Wege aller dieser Steimendet und vor Ort im Auge behalten
werden. Das gilt vor allem flr die Netzwerke ddsiinationalen Terrorismus und die illegale
Proliferation von Materialen und Techniken allet.Ats gibt gute Griinde, warum der BND
einen weltweiten Aufklarungsauftrag hat. Soll didsgklarung effektiv sein, muss sie diskret

vonstatten gehen.

Angemessen Uber diese Zusammenhange ins Bild gesetden die Blrger verstehen, wa-
rum es auch in einer Demokratie das Geheimnis getuss. Und selbstbewusst in der Ge-
sellschaft verankert, wird ein weitsichtiger Gehdiemst erkennen, dass Informationen vom

BND allemal besser sind als Enthullungen tber ihn.
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