Gregor Schoéllgen

Die Zukunft der deutschen AuBenpolitik liegt in
Europa

Wabhlen, Voten, Mandate

Im Spiatsommer des Jahres 2002 wurden die Wei-
chen fiir die deutsche AuBenpolitik neu gestellt.!
Noch nie hat sie sich so eindeutig auf Europa, ins-
besondere auf den Partner Frankreich festgelegt
wie seit Beginn der Irakkrise im Herbst 2002; noch
nie ist sie so deutlich auf Distanz zu den Vereinig-
ten Staaten von Amerika gegangen wie wihrend
des Winters 2002/2003. Dafiir gibt es Griinde, allen
voran die amerikanische ,,Brachialdiplomatie*?
gegeniiber langjahrigen Partnern und Weggefahr-
ten, aber auch die Neuorientierung der franzosi-
schen Europapolitik, das gewachsene auBenpoliti-
sche Selbstbewusstsein der Bundesregierung und
nicht zuletzt die innenpolitischen Konstellationen
in Deutschland wihrend der aufziehenden Irak-
krise.

Dabei spielten die Wahlkdmpfe des Herbstes und
Winters 2002/2003 eine, aber nicht die entschei-
dende Rolle. Gewiss entdeckte der Kanzler, weil
er die schon fast verloren geglaubten Wahlen zum
Deutschen Bundestag doch noch gewinnen wollte,
im Spidtsommer 2002 gewissermafen in letzter
Minute das Thema Irak, erhob es zu einer Frage
von Krieg und Frieden fiir Deutschland und
schaffte so, auf der Zielgeraden und zusétzlich be-
giinstigt durch die Hochwasserkatastrophe an der
Elbe, am 22. September einen hauchdiinnen Wahl-
sieg. Und es war gleichfalls Schroder, der das
Thema in den niedersichsischen und hessischen
Landtagswahlkdmpfen wieder aufgriff und zum
Beispiel am 21. Januar 2003 in Goslar sagte:
»Rechnet nicht damit, dass Deutschland einer den
Krieg legitimierenden Resolution zustimmt.*?
Sollte der Kanzler gehofft haben, mit der Intonie-
rung dieses Refrains den Stimmungsumschwung
auf der Linderebene erfolgreich wiederholen zu
konnen, wire das Kalkiil nicht aufgegangen.

1 Dazu im Einzelnen: Gregor Schollgen, Der Auftritt.
Deutschlands Riickkehr auf die Weltbithne, Miinchen 2003.
2 Giinther Nonnenmacher, Schadensfille, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung (FAZ) vom 3. 3. 2003.

3 Der Spiegel, Nr. 13 vom 24. 3. 2003: ,,Du muft das hoch-
ziehen.“ )
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Ausschlaggebend fiir Schréders Kurs waren jedoch
weniger die bevorstehenden Wahlen in Nieder-
sachsen oder Hessen als vielmehr die zuriicklie-
gende Erfahrung, die der Kanzler anlédsslich des
Afghanistan-Einsatzes der Bundeswehr hatte
machen miissen. Immerhin hatten er und sein
Aufenminister, wie sich Fischer spéter ausdriickte,
zum zweiten Mal nach dem Kosovo-Einsatz, also
innerhalb von nur zweieinhalb Jahren, das ,,L.and
in den Krieg* fiihren miissen,* und das war fiir eine
rot-griine Koalition alles andere als selbstverstand-
lich: Die Solidaritit mit den vom Terror des
11. September heimgesuchten Vereinigten Staaten
war eine Sache; die Konsequenz, die daraus zu zie-
hen war, eine andere. Und so musste der Kanzler
schlieBlich zum Mittel der Vertrauensfrage greifen,
um den Afghanistan-Einsatz am 16. November
2001 iiber die parlamentarischen Hiirden zu brin-
gen. Der knappe Ausgang der Abstimmung hat
Schroder iiberzeugt, dass er eine solche Macht-
probe im Parlament nicht noch einmal suchen
diirfe, jedenfalls nicht in einer Frage wie dem dro-
henden Irakkrieg.

Allerdings wire auch eine Ubernahme zusitzli-
cher militarischer Verpflichtungen kaum mdglich
gewesen. Immerhin stellte Deutschland 2002 nach
den USA weltweit das groBte Truppenkontingent
bei Friedensmissionen im Ausland: Mehr als 8 500
Bundeswehrsoldaten waren am Jahresende in sie-
ben unterschiedlichen Missionen fiir die Staaten-
gemeinschaft im Einsatz, vor allem auf dem Bal-
kan, aber eben auch in Afghanistan und im
Rahmen internationaler Anti-Terror-Einsitze.
Dieses erhebliche Engagement war ein starkes
Argument fiir die angekiindigte Abstinenz in
Sachen Irak.

Dennoch wire Schroder mit seinem Kurs kaum
Erfolg beschieden gewesen, hitte er mit ihm nicht
den Zeitgeist getroffen. Denn in Deutschland
brach sich um die Jahreswende 2002/2003 ein
lange schwelendes Unbehagen an der allgemeinen
Ausrichtung der amerikanischen AuBenpolitik
Bahn. Auch wenn der amerikanische Président
oder der Senat im Einzelfall gute Argumente fiir
ihre Entscheidungen gehabt haben mogen, so war
doch die Rigiditit ihres Vorgehens gegeniiber

4 Joschka Fischer im Interview, in: FAZ vom 17. 3. 2003.
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internationalen Organisationen und Vereinbarun-
gen seit George W. Bushs Amtsantritt im Januar
2001 fiir die meisten Européer nur schwer ertrég-
lich.” Das galt nicht zuletzt fiir die Missachtung der
Vereinten Nationen. Unmissverstdndlich lieBen
sich Vertreter der Washingtoner Administration
seit dem Herbst 2002 dahin gehend vernehmen,
den Krieg gegen den Irak zur Not auch im Allein-
gang mit einigen engen Verbiindeten, das heif3t
ohne ein hinreichendes Mandat der Vereinten
Nationen fiihren zu wollen.

Daher verwunderte es nicht, dass sich auch in den
Reihen der Verbiindeten zunehmend Vorbehalte
artikulierten. Allerdings wurden diese auf der poli-
tischen bzw. Regierungsebene einstweilen nur
hinter vorgehaltener Hand artikuliert — mit einer
Ausnahme, dem wahlkdmpfenden deutschen Bun-
deskanzler. Mit seiner zitierten Festlegung mano-
vrierte Gerhard Schroder sich, seine Regierung
und damit die gesamte Republik in der Irakfrage
in eine Position, die sie vorerst vollstindig iso-
lierte. Besonders nachhaltig betroffen war das
Verhiltnis zu den USA. Abgesehen von einer
kaum zu iibersehenden Disharmonie zwischen den
Fiihrungspersonlichkeiten, war dafiir auch die pro-
blematische offentliche Festlegung Schroders ver-
antwortlich, das Land selbst dann aus einer milité-
rischen Intervention im Irak heraushalten zu
wollen, wenn die Vereinten Nationen eine solche
als Ultima Ratio beschlieBen sollten. Kritiker
sahen darin eine Schwichung der militdrischen
Drohkulisse, durch die der Diktator von Bagdad
vielleicht doch noch zum Einlenken bewegt wer-
den konnte, sofern der Krieg nicht in Washington
ohnehin langst beschlossene Sache war.

Ein neues Selbstbewusstsein

Dass Schroder schlieBlich reiissierte, dass er im
Friihjahr nicht nur fiir die Mehrzahl der Deut-
schen, sondern auch der Europider sprach, lag
nicht zuletzt an dem ungewohnt selbstgewissen
auBenpolitischen Ton, den der Kanzler in diesem
Zusammenhang anstimmte und bei dem er geblie-
ben ist. Jetzt wurde vollends klar, dass Gerhard
Schrioder einer anderen Generation angehorte als

samtliche Kanzler vor ihm, die alle durch das-

Erlebnis des Zweiten Weltkrieges geprigt waren
und unter anderem deshalb in Deutschlands multi-
lateraler und multinationaler Verflechtung eine,
wenn nicht die wichtigste Konsequenz aus dieser

5 Vgl Ernst-Otto Czempiel, Weltpolitik im Umbruch. Die
Pax Americana, der Terrorismus und die Zukunft der inter-
nationalen Beziehungen, Miinchen 2002.
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Katastrophe gesehen hatten und daher im Zwei-
felsfall zu Konzessionen und Kompromissen auf
Deutschlands Kosten bereit gewesen waren.
Anders Schroder, der schon in seiner ersten Amts-
zeit auf eine angemessene Betonung der deutschen
Interessen gerade in diesen Gemeinschaften Wert
gelegt, wenn auch das Kind nicht immer beim
Namen genannt hatte.

Jetzt tat er es, als er am 5. August 2002 zur Eroff-
nung der Endrunde des Bundestagswahlkampfes
in Hannover ausdriicklich feststellte, dass ,,dieses
Deutschland, unser Deutschland ... ein selbstbe-
wusstes Land® sei, das fiir keine Abenteuer zur
Verfiigung stehe, und fiir eine ,,Scheckbuchdiplo-
matie“, wie wiahrend des zweiten Golf-Krieges,
auch nicht.® ,,Wir reagieren nicht auf Druck®, ver-
sicherte Schroder am 21. August auch Vertretern
der Auslandspresse: ,,Das hat mit unserem Selbst-
bewusstsein zu tun.“’ Erst aus dieser Perspektive
erschlieBt sich die Tragweite seiner AuBerung vor
dem Bundestag am 13. September, iiber ,,die exis-
tentiellen Fragen der deutschen Nation“ werde ,,in
Berlin entschieden und nirgendwo anders*® — ein
Refrain, den der Kanzler nach der Wahl, zum Bei-
spiel am 10. Februar 2003 vor der Bundestagsfrak-
tion seiner Partei, erneut intonierte. Dabei ist er
geblieben, und wenn er auch nie den Hinweis auf
ein ,starkes und geeintes Europa“ vergall, so
bestand er doch stets, wie am 14. Méirz 2003 vor
dem Bundestag, auf der ,,Unabhingigkeit unserer
Entscheidungen in der Welt von morgen*’ — und
erteilte damit jedweden amerikanischen Vormund-
schaftsabsichten eine klare Absage.

Erstmals hatte ein Bundeskanzler 6ffentlich ausge-
sprochen, was seine Vorginger, niemals gesagt hat-
ten, jedenfalls solange sie im Amt waren. Es war
dann auch nicht nur die Irakfrage, die Absage an
eine militdrische Beteiligung Deutschlands, son-
dern es war dieser selbstbewul3te Ton, der auf bei-
den Seiten des Atlantik aufhorchen lie. Unge-
plant hatte Deutschland die Fiihrungsrolle als
Gegenmacht zu den USA iibernommen. Fiir die
Berliner Politik war sie zwangsldufig eine Nummer
zu grof3, und so bot sie zur Jahreswende 2003 ein
Besorgnis erregendes Bild und lieB in handwerkli-
cher Hinsicht zeitweilig jedwede Professionalitét
vermissen. Seit es eine AuBenpolitik der Bundes-
republik gibt, waren sich die Beobachter in deren
kritischer Bewertung noch nie so einig gewesen
wie in diesen Februartagen. *

6 Rede von Bundeskanzler Gerhard Schroder zum Wahl-
kampfauftakt am 5. 8. 2002 in Hannover (http://www.spd.de).
7 Zit. in: Der Spiegel (Anm. 3).

8 Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages
(im folgenden: Sten. Ber.), 53. Sitzung, 13. 9. 2003.

9 Sten. Ber,, 32. Sitzung, 14. 3. 2003.
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Hilfe tat Not, und sie kam: vom franzosischen
Staatsprisidenten. Konsequent nutzte Jacques
Chirac die verfahrene internationale Situation als
Chance, um das seit den Tagen Charles de Gaulles
gespannte, distanzierte Verhéltnis zu den Vereinig-
ten Staaten zum franzosischen Vorteil zu korrigie-
ren. Wenn es nach de Gaulle einen franzosischen
Prisidenten gegeben hat, der in fast jeder Hinsicht
an dessen AuBenpolitik ankniipfte, dann war es
Chirac. Seit seinem furiosen Wahlerfolg vom Mai
2002 war er offenbar liberzeugt, eine historische
Mission erfiillen zu miissen und gewissermaBen
das Werk de Gaulles zu vollenden. Wie diesem
ging es auch Chirac dabei nicht um ein Kréftemes-
sen mit den USA, das von Frankreich nicht gewon-
nen werden konnte, vielmehr um den Anspruch,
als gleichberechtigter Partner wahrgenommen zu
werden. !’

Nachdem AuBenminister Dominique de Villepin
am 20. Januar 2003 im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen eindeutig Position gegen den amerikani-
schen Kriegskurs am Persischen Golf bezogen
hatte, schloss Chirac zwei Tage spiter, anlédsslich
der Feiern zum 40. Jahrestag des Elysée-Vertrags,
mit einem demonstrativen Schulterschluss in der
Irakfrage zur deutschen Position auf und iiber-
nahm dann die Regie. Dazu gehorte auch die Ein-
beziehung des seit Jahresbeginn 2000 als Nachfol-
ger Jelzins amtierenden russischen Prisidenten
Wladimir Putin, so dass sich seit Mitte Februar
2003 die Bildung einer so genannten Achse Paris—
Berlin—Moskau abzuzeichnen schien. Stellte die
Bundesrepublik also, erstmals seit ihrer Aufnahme
in die NATO vor beinahe fiinf Jahrzehnten, ihr
enges Verhiltnis zu Amerika und damit zwangs-
laufig ihre Verankerung im westlichen Biindnis in
Frage? Zumindest die Kritiker dieser Politik hat-
ten da wenig Zweifel.

Vorderhand wurde dieser scheinbar radikale
Bruch bundesrepublikanischer AuBenpolitik mit
ihrer eigenen Tradition von einer weltweiten
Emporung iiber die riskante Irak- und anmaBende
Weltpolitik der Vereinigten Staaten iiberlagert:
Als am 15. Februar in Berlin, London, Rom, Briis-
sel, Paris, Washington und zahlreichen anderen
Stidten Millionen auf die StraBe gingen, um gegen
einen Krieg im Irak und damit, ausgesprochen
oder nicht, gegen die Politik der Vereinigten Staa-
ten und ihres Pridsidenten zu demonstrieren, schien
das auch eine iiberwiltigende Bestitigung jenes
Kurses zu sein, den Schroder schon im Herbst
2002, damals noch als einsamer Rufer, eingeschla-
gen hatte.

10 Vgl Jacques Chirac im Interview, in: The New York
Times vom 22. 9. 2003.
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Aufwind bekam der weltweite Protest durch die
stagnierenden Entscheidungsprozeduren in der
EU, in der NATO und vor allem im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen, der sich immer mehr als
diplomatisches Schlachtfeld entpuppte, auf dem
beide Seiten, also die USA und Frankreich sowie
ihre jeweiligen Verbiindeten, versuchten, Kombat-
tanten aus den Reihen der noch unentschlossenen
Ratsmitglieder anzuwerben. Nachdem auch der
Letzte von drei Zwischenberichten der Waffenin-
spekteure keine eindeutige Klarheit schaffen
konnte, ging die Initiative am 7. Miarz endgiiltig an
die Interventionisten iiber. An diesem Tag setzten
die USA und ihre beiden wichtigsten Verbiinde-
ten, GroBbritannien und Spanien, dem Irak eine
letzte Frist bis zum 17. Mirz fiir die ,,volle, bedin-
gungslose, sofortige und aktive Zusammenar-
beit“!L.

Niemand konnte einen Zweifel haben, dass es sich
dabei um die Ankiindigung eines Ultimatums han-
delte, das dann auch tatsichlich zehn Tage spiter
erging. In den Abendstunden des 20. Mirz 2003,
wenige Stunden nach dessen Ablauf, begann der
Angriff einer ,,Koalition der Willigen“, im Wesent-
lichen amerikanischer und britischer Streitkrifte,
auf den Irak. Als amerikanische Panzerverbinde
am 9. April ins Zentrum Bagdads einriickten, war
das Regime faktisch zusammengebrochen. Am 1.
Mai erkldrte Prasident Bush die ,,Hauptkampf-
handlungen® im Irak fiir abgeschlossen.

Deutschland war an den Kampfhandlungen nicht
beteiligt. Allerdings blieb der Luftraum iiber
Deutschland fiir die amerikanischen Streitkréfte
geoffnet, und die deutschen Soldaten verblieben
an Bord der in der Tiirkei zu deren Schutz statio-
nierten AWACS-Flugzeuge der NATO. Das wie-
derum fiihrte zu einer bemerkenswerten Situation
im deutschen Parlament: Am 20. Mirz 2003 lehn-
ten die Koalitionsfraktionen einen von der Uni-
onsfraktion unterstiitzten Antrag der FDP ab, den
AWACS-Einsatz durch den Bundestag bestitigen
zu lassen. Dem schloss sich fiinf Tage spéter das
Bundesverfassungsgericht mit dem Urteil an, dass
sich das fiir eine einstweilige Anordnung erforder-
liche deutliche Uberwiegen der Rechte des Bun-
destags in der gegebenen Situation nicht feststellen
lasse: ,,Die ungeschmalerte auenpolitische Hand-
lungsfahigkeit der Bundesregierung ... hat auch
im gesamtstaatlichen Interesse an der auien- und
sicherheitspolitischen Verlisslichkeit Deutschlands
bei der Abwigung ein besonderes Gewicht.“!? Das
war eine bemerkenswerte Argumentation, mit der
die hochsten Verfassungsrichter, ganz auf der Linie

11 Vereinte Nationen, Sicherheitsrat: $/2003/15 vom 7. 3.
2003.
12 Bundesverfassungsgericht, 2 BvQ 18/03 vom 25. 3. 2003.
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ihrer Urteile aus den neunziger Jahren, den hohen
Stellenwert der AuBen- und Sicherheitspolitik fiir
das vereinigte Deutschland dokumentierten.

Partner Frankreich

Die Bundesregierung hatte in der Irakkrise eine
bislang in der deutschen AuBenpolitik nicht
bekannte selbstbewusste Haltung an den Tag
gelegt. Wie aber sollte es weitergehen? Welche
Konsequenzen waren aus der Krise zu ziehen?
Gewiss, Berlin stand zu seinem ,,Engagement im
transatlantischen Biindnis“, wie der Bundeskanz-
ler in seiner Regierungserklarung vom 3. April
2003 betonte, und insofern auch zur Partnerschaft
mit den Vereinigten Staaten — allerdings unter der
Voraussetzung, dass die Allianz ,,wieder zu einem
Ort intensiver gegenseitiger Konsultation® werde.
Vor allem aber, so Schroder weiter, miisse die Eini-
gung Europas entschlossen vorangetrieben wer-
den, insbesondere auf dem Gebiet der AuBen- und
Sicherheitspolitik.

Was die jiingste Vergangenheit anging, hielt der
Kanzler den in der Krise eingeschlagenen Weg,
»-auf Grundlage gemeinsamer Prinzipien ... eine
enge Zusammenarbeit mit Russland zu suchen®,
fiir ,richtig und auch erfolgreich®; den engen
Schulterschluss mit Frankreich rechnete er zu den
»wenigen wirklich erfreulichen Entwicklungen der
augenblicklichen Situation“!®. Tatsichlich hatte
die amerikanische Pressionspolitik zu einer lange
nicht gekannten, wenn iiberhaupt je beobachteten
auBenpolitischen Zusammenarbeit zwischen Paris
und Berlin gefiihrt — unter gelegentlicher Einbe-
ziechung Moskaus und nicht zuletzt Pekings. Aus
deutscher Sicht war das konsequent. Das gilt fiir
das gute Verhiltnis des Bundeskanzlers zum russi-
schen Staatsprisidenten, mit dem Schroder und
Putin die zuletzt durch Kohl und Jelzin gepflegte
Tradition fortsetzen; und es gilt fiir die Abstim-
mung mit China. Es ist kein Zufall, dass der Kanz-
ler Anfang Dezember 2003 — zum fiinften Mal in
seiner Amtszeit und erneut in Begleitung hochran-
giger Vertreter der deutschen Wirtschaft — zu
einem Besuch der Volksrepublik aufbrach.

Die eigentliche Uberraschung aber war die offen-
sichtliche Stabilitdit der neuen deutsch-franzosi-
schen Partnerschaft. War es zunéchst Chirac gewe-
sen, der Schroder zu Jahresbeginn 2003 geholfen
hatte, aus der fast vollstindigen internationalen

13 Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung, Nr. 30—1 vom 3. 4. 2003.
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Isolierung herauszukommen, so lieB nunmehr der
Bundeskanzler keinen Zweifel daran, dass er den
Kurs des Staatsprisidenten in der Irakkrise in
jeder Hinsicht mit trug — sei es, dass er ausdriick-
lich Chiracs VorstoB zu einem Gipfeltreffen der
Mitglieder des Sicherheitsrats unterstiitzte, das
dann aber nicht zustande kam; sei es, dass er die
Festlegung des Présidenten auf das franzosische
Veto guthieB.

Frankreich hatte die Fithrung der antiamerikani-
schen Koalition iibernommen. Das entsprach sei-
nem historischen und politischen Selbstverstind-
nis, aber auch seinem Status als Atommacht und
stindiges Mitglied im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen. Keine Frage aber auch, dass Chirac
ohne einen starken Partner, ohne das auf die
Biihne der Weltpolitik zuriickgekehrte Deutsch-
land, diese Rolle kaum hitte annehmen und aus-
filllen konnen. An dieser engen Kooperation
dnderte auch der Kriegsausbruch nichts. Bereits
am 4. April kamen die AuBenminister Frank-
reichs, Deutschlands und Russlands erneut in Paris
zusammen. Dieses Mal ging es Villepin, Fischer
und Iwanow um die Zukunft des Irak nach dem
Krieg. Die drei lieBen keinen Zweifel aufkommen,
dass sie auf einer Mitwirkung der Vereinten Natio-
nen beim Wiederaufbau des Landes wie bei der
Gewihrleistung seiner kiinftigen Sicherheit be-
standen. ,,Einzelne Lénder*, so Villepin, ,konnen
einen Krieg gewinnen, aber sie kénnen nicht den
Frieden sichern“!* - eine Einschitzung, die Putin,
Schroder und Chirac teilten und die durch die Ent-
wicklung im Irak nach Einstellung der Haupt-
kampfhandlungen nachdriicklich bestitigt wurde.
Als sich die drei Staats- und Regierungschefs eine
Woche spiter, am 11. und 12. April, erstmals in
dieser Konstellation in St. Petersburg trafen, spra-
chen auch sie von einer ,zentralen Rolle“ der
UNO beim Wiederaufbau des Irak. An diese Linie
haben sich namentlich Deutschland und Frank-
reich gehalten und auf diese Weise einiges dazu
beigetragen, dass der Sicherheitsrat am 22. Mai
beziehungsweise 16. Oktober 2003 die Resolutio-
nen 1483 und 1511 akzeptierte, Letztere einstim-
mig. Damit erhielt die UNO zwar nicht die
urspriinglich geforderte ,,zentrale Rolle“, aber sie
kam wieder ins Spiel und wurde vor allem nicht
erneut zum Schauplatz unvereinbarer Positionen.

Zu Beginn der Irakkrise hitten nur wenige Beob-
achter eine solche Entwicklung fiir moglich ge-
halten. Das gilt fiir die Konsequenz, mit der die
Regierung Schroder die Rolle einnahm, die
Deutschland mit den weltpolitischen Umbriichen

14 Ministere des Affaires Etrangeres, Point de presse con-
joint de MM. de Villepin, Ivanov et Fischer vom 4. April 2003.
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der ausgehenden achtziger und beginnenden neun-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts zugefallen war. Es
gilt aber auch und vor allem fiir die erstaunliche
Tragfahigkeit des deutsch-franzésischen Verhilt-
nisses, an der sich, vielen Unkenrufen zum Trotz,
auch nach Uberwindung der akuten Irakkrise
nichts d@nderte.

Wie so hiufig in der Geschichte des integrierten
Europa, zuletzt bei der Einfilhrung der neuen
Wahrung, erwies sich die deutsch-franzdsische
Zusammenarbeit auch jetzt als seine treibende
Kraft. AuBenminister Fischer brachte das im
Januar 2003 auf den Punkt: ,Frankreich und
Deutschland verfiigen iiber das Gewicht und die
europiaische Uberzeugung, deren es fiir ein Voran-
treiben der europdischen Integration bedarf. Es
gibt viele, die verfiigen iiber die europiische Uber-
zeugung, aber nicht iiber das Gewicht. Andere ver-
fiigen iiber das Gewicht, aber nicht iiber diese
europiische Uberzeugung.“®

Nach der Installierung eines geschlossenen Mark-
tes, einer einheitlichen Wahrung und auch eines in
weiten Bereichen schon vereinheitlichten Rechts-
systems stand — und steht — seit den Krisen und
Kriegen im ehemaligen Jugoslawien und im Irak,
dringlicher noch als zuvor, die Umsetzung einer
gemeinsamen AuBen- und Verteidigungspolitik
auf der Tagesordnung. Das setzte wie alle GroBta-
ten in Europa einen langen Atem voraus, war aber
schon angesichts des unverdndert imperialen Stils
der amerikanischen Europapolitik nicht aussichts-
los. Wire es je zu einer gemeinsamen europi-
ischen Wiahrung gekommen, wenn die USA nicht
drei Jahrzehnte vor der Einfiihrung des Euro in
einer Nacht- und Nebelaktion das bestehende
Wihrungssystem von Bretton Woods auBer Kraft
gesetzt hatten?

Konsequent zu Ende gedacht, auf die Europdische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik bezogen und
ein Weiterbestehen der NATO unterstellt, konnte
und kann das nur auf einen von Grund auf neu
konstruierten Pfeiler der alten Allianz hinauslau-
fen. Eine in dieser Hinsicht reformierte europii-
sche Gemeinschaft, so die auch in Berlin wach-
sende Uberzeugung, muss in der Lage sein,
gegebenenfalls aus eigener militdrischer Kraft und
in eigener politischer Verantwortung zu handeln
und insbesondere innereuropiische Krisen und
Konflikte aller Art, wie widhrend der neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts die Kriege im vormali-
gen Jugoslawien, innereuropdisch zu lésen. Das
Potential hatte sie schon wihrend der neunziger
Jahre. Es fehlte der Wille. Auf diesem Gebiet
»wirklich handlungsfahig zu werden®, forderte

15 Den Motor wieder anlassen, in: FAZ vom 21. 1. 2003.
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daher nach dem Ende der Irakkrise nicht nur Bun-
desprésident Johannes Rau.'®

Initiativen gab es, so den Vorsto des franzosi-
schen Staatsprasidenten und des britischen Pre-
mierministers von Saint-Malo, mit dem sich Chirac
und Blair Anfang Dezember 1998 fiir eine auto-
nome militdrische Handlungsfahigkeit Europas
einsetzten und der selbst von amerikanischen
Europa-Spéttern als ,,historisch beispiellos* einge-
stuft wurde.” Oder auch die Initiative des belgi-
schen Ministerprisidenten Verhofstadt vom
Sommer 2002: Urspriinglich als Wiederbelebungs-
versuch von Saint-Malo gedacht, miindete sie am
29. April 2003 in ein Gipfeltreffen der Staats- und
Regierungschefs Belgiens, Deutschlands, Frank-
reichs und Luxemburgs. Gewiss waren Konstella-
tion und Zeitpunkt der Begegnung vor dem Hin-
tergrund der Irakkrise nicht gliicklich gewéhlt.
Immerhin nutzten die Teilnehmer die Gelegenheit,
um den iibrigen Partnern konkrete Mafnahmen
und Schritte auf dem Weg zu einer ,, Européischen
Sicherheits- und Verteidigungsunion“ (ESVU)
vorzuschlagen, deren Grundidee im Sommer 1999
von der deutschen AuBenpolitik ins Gesprich
gebracht worden war.

Die andauernde, unverhiltnismaBig heftige ameri-
kanische Kritik an dem Vorhaben, insbesondere
am Vorschlag eines militarischen Hauptquartiers
der EU,"® durfte in diesem Falle als Indiz gelten,
dass man den richtigen Weg eingeschlagen hatte.
Das zeigte nicht zuletzt der schrittweise Sinnes-
wandel der britischen Regierung, die zu den engs-
ten Weggefiahrten der USA zihlte, aber eben
deshalb mit der amerikanischen Politik und Krieg-
filhrung, zuletzt im Irak, auch eigene Erfahrung
gesammelt hatte. Beginnend mit einem geheim
gehaltenen Treffen der drei AuBenminister im
Friihjahr, fortgesetzt mit einer informellen Begeg-
nung Blairs, Chiracs und Schréders, das am 20.
September 2003 bezeichnenderweise in Berlin
stattfand, setzte sich auch in London die Uberzeu-
gung durch, ,,dass die EU iiber eine gemeinsame
Fihigkeit zur Planung und Fiihrung von Operatio-
nen ohne Riickgriff auf Nato-Mittel und -Fahigkei-
ten verfiigen” miisse. So hie es jedenfalls in
einem informellen, urspriinglich nicht fiir die
Offentlichkeit gedachten Papier der drei,”® mit
dem Blair gewissermalen zur Position von Saint-

16 Johannes Rau, Gemeinsam handeln. Deutschlands Ver-
. antwortung in der Welt (,Berliner Rede“), in: Bulletin,

Nr. 41-1 vom 19. 5. 2003.

17 Robert Kagan, Macht und Ohnmacht. Amerika und Eu-
ropa in der neuen Weltordnung, Berlin 2003, S. 62.

18 Vgl. Washington besorgt tiber EU-Verteidigung, in: FAZ
vom 21. 10. 2003.

19 Schroder: Keine weiteren Angebote, in: FAZ vom 22. 9.
2003.
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Malo zuriickkehrte. Dabei ist es geblieben, wenn
auch stets betont wurde, dass die gemeinsame
europdische Verteidigungspolitik die NATO nicht
ersetzen, sondern ergéinzen solle.

Mit ihrem Formelkompromiss machten die drei
Fithrungsmichte der EU bis Jahresende 2003 den
Weg fiir eine ,strukturierte Zusammenarbeit” im
Rahmen der ESVP frei. Das war nicht selbstver-
standlich, zeigt aber, dass fiir Fortschritte bei der
Integration Europas ein Zusammengehen der drei
Regierungen wichtig und die deutsch-franzdsische
Zusammenarbeit unverzichtbar ist. Tatsidchlich
hatten sich Paris und Berlin auf praktisch allen
Ebenen, die AuBen- und Sicherheitspolitik einge-
schlossen, selten so eng abgesprochen wie seit dem
Herbst 2002: Dass sich Schroder am 17. Oktober
2003, dem zweiten Tag eines Briisseler EU-Gipfel-
treffens, von Chirac vertreten lie, um an Abstim-
mungen im Bundestag teilnehmen zu konnen, dass
der deutsche Bundeskanzler also gewissermafBen
seine Stimme an den franzosischen Staatsprésiden-
ten delegierte, ist nicht nur in der Geschichte der
EU-Gipfel ohne Beispiel.

Und es war symptomatisch — vor allem fiir die sta-
bile, nicht zuletzt durch Personlichkeiten gepragte
Tradition der deutsch-franzosischen Beziehungen:
Schroder und Chirac setzten fort, was Adenauer
und de Gaulle begonnen, Schmidt und Giscard
d’Estaing oder Kohl und Mitterrand ausgebaut
hatten. Dass dieser enge Schulterschluss immer
auch Gegenreaktionen provoziert hat und provo-
zieren kann, iiberrascht nicht. Das gilt fiir den
transatlantischen Verbiindeten, und es gilt fiir die
européischen Partner: So machten sich Schréder
und Chirac nicht nur Freunde, als ihre Finanzmi-
nister die EU-Kommission in der Nacht zum
25. November zwangen, das Defizitverfahren
gegen Berlin und Paris auszusetzen, obgleich
beide zum dritten Mal in Folge gegen den Stabili-
tits- und Wachstumspakt verstofen und damit
einen womdglich folgenreichen Prizedenzfall
geschaffen hatten. Allerdings lag es dann nicht an
Deutschland und Frankreich, sondern namentlich
an Polen und Spanien, dass der so genannte
Reformgipfel Mitte Dezember 2003 scheiterte —
wenn auch Schroder und Chirac einmal mehr an
einem Strang zogen.

Noch deutlicher wurde die neue Qualitdt der
deutsch-franzésischen Zusammenarbeit mit Blick
auf den amerikanischen Verbiindeten. Wenn auch
beide, Berlin stirker als Paris, wihrend der Irak-
krise sorgsam darauf bedacht waren, auch nur den
Anschein eines gegen die USA gerichteten
Zusammengehens zu vermeiden und ihm gegebe-
nenfalls entgegenzutreten, lieB sich dieser Ein-
druck schon deshalb nicht vermeiden, weil die
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amerikanische Politik und Publizistik ihn mit
zunehmender Intensitit erweckte und kultivierte.

Das Ende der transatlantischen
Epoche

Und auch das war kein Zufall. Denn mit wachsen-
der Distanz zu den turbulenten Ereignissen der
Irakkrise zeichnete sich immer deutlicher ab, was
diese vor allem offenbarte: das Ende der transat-
lantischen Epoche,® jenes Zeitalters also, das
durch den Ost-West-Gegensatz, durch die Block-
konfrontation und durch die bipolare Weltordnung
charakterisiert gewesen war und das daher mit
dem Untergang der Sowjetunion und ihres Imperi-
ums sein natiirliches Ende hatte finden miissen.
Damit war fiir die Amerikaner jener Briickenkopf
in Europa entbehrlich geworden, den sie bendtig-
ten, um im Interesse ihrer nationalen Sicherheit
die Sowjetunion politisch, wirtschaftlich und natiir-
lich militérisch in Schach zu halten und in diesem
Zusammenhang die Sicherheit und die Freiheit
auch eines groBen Teils von Europa zu garantie-
ren. Mit dem Ende der Sowjetunion war diese
erste und, wie viele meinten, auch einzige Aufgabe
der NATO erfiillt, entfiel die Notwendigkeit der
massiven militdrischen Prasenz der USA auf dem
alten Kontinent.

Gleichwohl hatten die Européer in den folgenden
Jahren gute Griinde, darauf zu dringen, dass die
Amerikaner da blieben, wo sie waren, vor allem
auch in Deutschland, dass sich die USA also nicht
etwa auf die andere Seite des Atlantik zuriickzo-
gen, wie sie das nach dem Ersten Weltkrieg getan
hatten. Denn zum einen war 1991 nicht abzusehen,
welche Konsequenzen das Verschwinden der
Sowjetunion und ihres Imperiums haben wiirden.
Auch fiihrte die Auflosung Jugoslawiens den
Européern drastisch deren politische und militéri-
sche Ohnmacht bei der Beilegung heimischer Kri-
sen und Kriege vor Augen. Nicht zuletzt aber galt
die amerikanische Prisenz vielen als Garantie,
dass die Vereinigung Deutschlands mit der Sicher-
heit des Kontinents kompatibel sein wiirde. Zehn
Jahre spiter, zu Beginn des neuen Jahrhunderts,
waren diese Themen vom Tisch. So gesehen, wur-
den die USA in Europa nicht mehr gebraucht,
jedenfalls nicht fiir die klassischen Aufgaben, wie
die NATO sie fiir sich definiert hatte.

Folgen hatte das fiir alle Beteiligten, in besonde-
rem MaBe aber fiir das vier Jahrzehnte lang

20 Vgl. dazu Gregor Schollgen, Das Ende der trans-
atlantischen Epoche, in: FAZ vom 27. 8. 2003.
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geteilte Deutschland, dessen Schicksal wie das kei-
nes zweiten Landes die transatlantische Epoche
und eben auch deren Ende reflektierte: Ohne die-
sen Schlussakt, ohne den Untergang der Sowjet-
union, wire die Uberwindung der deutschen Tei-
lung schwerlich vorstellbar gewesen. Damit aber
entfiel zugleich, wenn nicht der einzige, so doch
der eigentliche Grund fiir die bedingungslose
Anlehnung an die Vor- und Garantiemacht des
westlichen Biindnisses; und damit erdffnete sich,
erstmals in der Geschichte der Bundesrepublik,
zugleich die Moglichkeit, grundsitzlich souverin
optieren, sich also fiir ein enges Zusammengehen
mit den europiischen Partnern, allen voran mit
Frankreich, entscheiden zu kénnen, ohne sich zwi-
schen allen Stithlen wiederzufinden.

Keine Frage, die deutsche AuBenpolitik hatte end-
giiltig zu den Gegebenheiten der neuen Weltord-
nung aufgeschlossen. Dass Teheran auf der deut-
schen Teilnahme bestand, als es um eine
europdische Vermittlung im gefihrlichen Streit
Irans mit der Volkergemeinschaft und der Interna-
tionalen Atomenergicbehérde (IAEA) um sein
Atomprogramm ging, ist bezeichnend. Niemand
fand es ungewohnlich, dass AuBenminister Fischer
Seite an Seite mit seinen franzésischen und briti-
schen Amtskollegen de Villepin und Straw am 21.
Oktober 2003 in der iranischen Hauptstadt die
Fithrung des Landes zu Konzessionen, insbeson-
dere zu umfassenden Kontrollen seines Atompro-
gramms, zu bewegen suchte. Ganz selbstverstand-
lich nahm Deutschland inzwischen im Kreis der
iibrigen europiischen GroBmichte die Rolle ein,
die ihm als Folge der weltpolitischen Umbriiche
seit 1991 zugefallen war.

Das setzte und setzt ein entsprechendes, dem poli-
tischen Gewicht angemessenes Selbstbewusstsein
der politischen Akteure in Berlin voraus, und es
gehort zu den bemerkenswerten Befunden der
jlingsten Vergangenheit, dass niemand ernsthaft zu
dem Schluss kam, Deutschland kniipfe damit an
alte, verhiingnisvolle, 1945 zu den Akten gelegte
Traditionen an. Dass ihm anfinglich, wihrend des
Herbstes 2002, schwerwiegende handwerkliche

Fehler unterliefen, dndert nichts daran, dass man

in Berlin grundsitzlich nichts anderes tat, als vom
Recht eines politisch souverinen, unter Partnern
gleichrangigen Staates Gebrauch zu machen.
Zudem konnte der Kanzler das Kapital der hohen
Reputation einsetzten, die sich Deutschland in den
voraufgegangenen Jahren mit seinen Auslandsein-
sdtzen erworben hatte. Vor allem das Argument,
dass sich Deutschland seit dem Kosovo-Krieg der
internationalen, auch militdrischen Verantwortung
gestellt habe, mit Tausenden von Soldaten vor
allem auf dem Balkan und in Afghanistan enga-
giert sei und sich dort oder am Horn von Afrika
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auch am Anti-Terror-Feldzug beteilige, wog
schwer. Und es wurde selbstbewusst ins Feld
gefiihrt, vor allem gegen amerikanische Forderun-
gen in der Irakfrage.

Dieser Logik konnte sich schlieBlich auch die dort
immer stdrker unter Druck geratende Bush-Admi-
nistration nicht mehr entziehen, wie AuBenminis-
ter Colin Powell Mitte September 2003 in der
ARD zu Protokoll gab.?! So setzte sich jenseits des
Atlantiks nicht nur die Einsicht in die Grenzen
und Moglichkeiten des weltweiten deutschen
Engagements, sondern auch die Erkenntnis durch,
dass Gerhard Schréder und mit ihm die deutsche
AuBenpolitik nicht mehr hinter die eigentlich ent-
scheidende Festlegung im Irakkonflikt zuriick-
konnten, wonach die deutsche AuBenpolitik in
Berlin gemacht werde und nicht etwa in Washing-
ton. Hinter dieses Faktum wird auch keine kiinf-
tige Bundesregierung mehr zuriickgehen konnen,
ganz gleich, wer sie fiihrt und auf welche Parteien-
konstellation sie sich stiitzt.

Das festzustellen heiBt nicht, den transatlantischen
Beziehungen eine Absage zu erteilen. Angesichts
der engen wirtschaftlichen Verflechtungen und
Abhiingigkeiten gibt es ohnehin keine verniinftige
Alternative. Auch spricht einiges dafiir, dass fiir
die Vereinigten Staaten ein selbstbewusster, grund-
sdtzlich zu eigenstandigem Handeln fihiger euro-
péischer Partner die zukunftsweisendere Option
ist. Und in dem MaBe, in dem das weltweite Kri-
sen- und Konfliktpotential eher noch zunimmt,
sollten beide Seiten ein betrichtliches Interesse
daran haben, ihre auBen- und sicherheitspolitische
Zusammenarbeit fortzusetzen, wenn nicht noch zu
intensivieren — allerdings auf einer erneuerten
Basis. Auf ihr miissen Europder und Amerikaner,
wenn auch derzeit nicht als militdrisch gleichran-
gige, so doch als politisch, wirtschaftlich oder auch
kulturell gleichwertige Partner verkghren — ,auf
gleicher Augenhdhe®, wie Kanzler Schroder klar-
stellte.”? So gesehen gibt es im transatlantischen
Verhiltnis in der Tat ,,nicht zu viel Amerika“, son-
dern ,,zu wenig Europa“, kann der , Emanzipati-
onsprozess*“ nur ,,mehr Europa® zum Ziel haben.?

Europas Interessen

Fiir die deutsche AuBenpolitik heiit das nichts
anderes, als den dramatisch gewandelten weltpoli-

21 Vgl. Treffen Schréders mit Bush’ gilt als sicher, in: Siid-
deutsche Zeitung vom 13./14. 9. 2003.

22 Gerhard Schroder im Interview, in: Der Spiegel, Nr. 17
vom 19. 4. 2003,

23 Ders. im Interview, in: Die Zeit vom 27. 3. 2003.
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tischen Konstellationen Rechnung zu tragen und
sich, stirker noch als zuvor, in jene Tradition zu
stellen, die dann doch die vertrautere ist: die euro-
piische.?* Die Irakkrise und der Afghanistan-Ein-
satz haben den Klirungsbedarf dramatisch erhoht.
Immerhin hat der Bundestag, jeweils mit sehr brei-
ter Mehrheit, am 24. Oktober bzw. 14. November
2003 die Mandate fiir die Afghanistan-Schutz-
truppe Isaf und ,Enduring Freedom* verldngert.
Soweit diese Entscheidungen ohne enge Absprache
mit den europiischen Partnern getroffen worden
sind, iiberzeugen sie nicht. Wenn namlich an den
Hingen des Hindukusch oder in anderen Gegen-
den der Welt Deutschlands Sicherheit auf dem
Priifstand steht, dann zwangsldufig mit ihr auch die-
jenige Europas. Das verlangt schon die geopoliti-
sche Logik. Wenn man folglich zu der Ansicht
kommt, dass das dortige Engagement im européi-
schen Interesse liegt, spricht alles dafiir, es koordi-
niert, gegebenenfalls arbeitsteilig anzugehen. Der
zeitlich und vom Umfang her begrenzte ESVP-Ein-
satz im Kongo wihrend des Sommers 2003 — die
,.allererste europiische Operation auerhalb Euro-
pas* iiberhaupt, wie der franzosische Staatsprasi-
dent in Berlin erlauterte® — hat angedeutet, wie es
gehen kann. Was auch hier vermisst wurde, war
eine klare Definition der Interessen, die Europa
mit dieser Aktion verfolgte.

Das immer wieder strapazierte so genannte huma-
nitire Motiv iiberzeugt weder im Kongo, in Afgha-
nistan noch im Irak. Humanitire Hilfe wird gewiss
auch in Zukunft gefordert sein — bei Erdbeben,
Flutkatastrophen oder Hungersnéten. Das gilt
auch fiir die deutschen Streitkrafte, die hier immer
wieder im Rahmen internationaler Aktionen tétig
geworden sind. Die laufenden Einsitze der Bun-
deswehr wie der iibrigen europdischen Armeen
haben indessen mit derartigen Hilfsaktionen nichts
oder doch nur wenig zu tun. Hier geht es um mas-
sive militdrische Interventionen und das heif3t
auch um Stellungnahme in Kriegen, Biirgerkrie-
gen, ethnischen Konflikten oder anderen Aus-
einandersetzungen — ob man das will oder nicht.

Um so dringlicher sind iiberzeugende Antworten
auf die eigentlich entscheidende Frage: Wann, mit
welchen Mitteln und unter welchen Bedingungen,
gegebenenfalls auch mit welchen Verbiindeten will
Europa in welchen Regionen einschreiten, um fiir
seine eigene Hemisphire Frieden, Freiheit und
Wohlstand zu sichern? Es war ja richtig und konse-
quent, dass sich Deutschland, Frankreich und
andere unter den gegebenen Bedingungen im Irak

24 Vgl dazu auch Egon Bahr, Der deutsche Weg. Selbst-
verstindlich und normal, Miinchen 2003.

25 Vgl. Chirac dankt Berlin fiir ,bescheidenen® Kongo-
Beitrag, in: FAZ vom 11. 6. 2003.
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militirisch bedeckt hielten. Aber reicht das? Wel-
che Alternativen zu einer fragwiirdigen Politik der
USA in der Dritten Welt im Allgemeinen, im Irak
im Besonderen haben die EuropZer anzubieten,
um diesen Lindern Perspektiven zu erdffnen, die
sie zu verldsslichen Partnern beispielsweise bei der
fiir Europa lebenswichtigen Energiepolitik werden
lassen?

Bei der Formulierung der Antworten auf solche
Fragen ist Deutschland wie kein anderes Mitglied
der Europiischen Union gefordert — schon wegen
seines offenkundigen politischen Gewichts, aber
auch wegen seines militdrischen Engagements:
Nach wie vor stellt die Bundesrepublik weltweit
eines der groBten Truppenkontingente bei Frie-
densmissionen im Ausland. Und was die im Aufbau
befindliche Europiische Eingreiftruppe betrifft, so
sollen im Falle ihres Einsatzes bis zur Hilfte der
Soldaten, immerhin 30 000 Mann, durch die Bun-
deswehr gestellt werden. Weiteres kommt hinzu,
vor allem die historisch begriindete enorme Repu-
tation Deutschlands in der Dritten Welt, in der
auch in Zukunft die meisten Krifte gebunden sein
werden.

Nicht zuletzt aber hat die Bundesrepublik in der
Zeit des Ost-West-Konflikts jahrzehntelange
Erfahrung im Umgang mit Souverinititsverzicht
gesammelt.?® Im Falle der Europiischen Gemein-
schaften war die eingeschriinkte Souveranitit ein
stets einkalkuliertes Element des Integrationspro-
zesses; im Ubrigen gab es keine Wahl: Mehr als
vier Jahrzehnte lang stand die deutsche AuBenpo-
litik unter alliierten Vorbehalten. Es gibt keinen
vergleichbaren Fall. Was damals Ausdruck man-
gelnder Gleichrangigkeit war, verschafft heute
Unabhingigkeit und sorgt so fiir politisches
Gewicht. Es mag ein Versiumnis gewesen sein,
dass die Bundesregierungen seit der Vereinigung
auf die Formulierung nationaler Interessen ver-
zichtet haben. Im Lichte der jiingsten Entwicklun-
gen waren sie damit, wohl ungewollt, ihrer Zeit
voraus, und so ist Deutschland zu Beginn des
neuen Jahrhunderts, da die alte Weltordnung nach
einem Jahrzehnt des Ubergangs endgiiltig liqui-
diert ist, da es um die Definition transnationaler
eigenstindiger europiischer Sicherheitsinteressen
geht, in der Lage und in der Pflicht, daran aktiv
mitzuwirken. Seit der Vereinigung hat Deutsch-
land das politische Gewicht fiir diese Rolle, seit
der Irakkrise auch das Selbstbewusstsein, sie mit
Augenmal auszufiillen.

26 Vgl. dazu Gregor Schollgen, Die AuBenpolitik der Bun-
desrepublik Deutschland. Von den Anféngen bis zur Gegen-
wart, Miinchen 2004%.
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