FRANKFURTER ALLGEMEINE SONNTAGSZEITUNG, 10. SEPTEMBER 2017, NR. 36

7

as die deutsche Kriegfithrung
s ;‘ ;zwischen dem September 1939
und dem Mai 1945 in Europa an-

richtete, war beispiellos. Kaum ein zwei-
tes Land hat unter dem deutschen Erobe-
rungs-, Beute- und Vernichtungsfeldzug
derart gelitten wie Polen. Mehr als fiinf-
einhalb Millionen Polen tberlebten ihn
und die folgende Besatzungsherrschaft
nicht. Schon vor dem deutschen Uber-
fall, mit dem am 1. September 1939 der
europiische Krieg begann, war klar, dass
das Land zu den ersten Opfern gehoren
wiirde. Denn am 23. August 1939 hatten
sich Adolf Hitler und Josef Stalin, vertre-
ten durch ihre Auflenminister, vertrag-
lich darauf verstindigt, Polen zwischen
dem Deutschen Reich und der Sowjetuni-
on aufzuteilen.

Nachdem am 17. September 1939 auch
die sowjetische Streitmacht in Polen ein-
marschiert und das Land unter dem kon-
zentrierten Angriff der beiden Armeen
zusammengebrochen war, setzten sich
die deutschen und die sowjetischen Emis-
sire am 28. September abermals in Mos-
kau zusammen, modifizierten ihre ur-
springlichen Pline und teilten Polen
nunmehr entlang einer Linie unter sich
auf, die in ihrem mittleren Abschnitt ent-
lang des Flusses Bug verlief.

Sie wussten, was sie taten, denn diese
Demarkationslinie hatte eine Geschich-
te. Sie begann kaum ein Jahr nach Ende
des Ersten Weltkriegs, als der nach vie-
len Jahrzehnten wieder gegriindete polni-
sche Staat im Herbst 1919 gegen seinen
ostlichen Nachbarn, das junge Sowjet-
russland, zu Felde zog. In der Hoffnung,
die beiden Kriegsparteien zu einem Waf-
fenstillstand zu bewegen, ubermittelte
der britische Aufienminister George Na-
thaniel Curzon ihnen Ende 1919 telegra-
phisch einen Vorschlag fiir eine gemein-
same Grenze, die unter anderem entlang
des Bugs verlaufen sollte.

Die alliierten Sieger des Ersten Welt-
krieges, in deren Namen Curzon seinen
Vorschlag machte, begriindeten ihn da-
mit, dass Ostlich dieser Linie vor allem
Weifirussen und Ukrainer lebten. Das
Vorhaben scheiterte am entschiedenen
Widerstand der Polen. Im Mirz 1921 setz-
ten sie gegeniiber den Sowjets einen
Grenzverlauf durch, der bis zu 250 Kilo-
meter Ostlich der sogenannten Curzon-
Linie lag und so in grofier Zahl Weifirus-
sen und Ukrainer unter polnische Herr-
schaft brachte. Mit der Begriindung, die-
se von der polnischen Zwangsherrschaft
befreien zu wollen, riickten die Sowjets
im Herbst 1939 dort ein und verlegten da-
mit ihre Grenze zu Polen an den Bug.

An diesem Grenzverlauf hat sich seit-
her kaum mehr etwas gedndert. Denn wie
es 1939 schon sein damaliger Partner
Adolf Hitler getan hatte, gestanden in den
Jahren 1944 und 1945 auch Stalins neue
Partner in der ,,Anti-Hitler-Koalition“ -
der britische Premier Winston Churchill
und der amerikanische Prisident Franklin
D. Roosevelt beziehungsweise deren
Nachfolger - den Sowijets zu, dass besagte
Linie entlang des Bugs die sowjetische
Westgrenze bleiben solle. Lediglich der
Bezirk Bialystok sollte nach Kriegsende
nicht an die Sowjets fallen, wie noch 1939
mit Deutschland vereinbart, sondern dem
neu zu griindenden polnischen Staat zuge-
schlagen werden. Im Gegenzug sicherten
sich die Sowjets den Norden des vormalig
deutschen Ostpreufiens mit Konigsberg,
das seither ,,Kaliningrad® heifit.

Wenn die polnische Regierung heute
gegentiber Deutschland Reparationsfor-
derungen erhebt, liuft sie Gefahr, dass
auch dieses hochbrisante Thema wieder
auf die Tagesordnung kommt. Das liegt
an den Begleit- und Folgeerscheinungen
der territorialen Amputation ihres Lan-
des im Osten.
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Gefahrliche Diskussion

Polen wirft die Reparationsfrage auf. Sie fihrt unversehens zurtick ins Zeitalter der Weltkriege.

Von Gregor Schollgen

Denn in der Endphase des Zweiten
Weltkrieges hatten sich Stalin und seine
westlichen Biindnispartner darauf verstin-
digt, den unter sowjetischer Regie wieder
zu errichtenden polnischen Staat fiir sei-
ne Verluste im Osten durch bis dahin
deutsche Territorien im Westen zu ent-
schidigen: Die deutschen Gebiete 6stlich
von Oder und Neifie sollten an Polen ge-
hen, der polnische Staat mithin nach Wes-
ten verschoben werden. So kam es dann
auch. Die Abtretung des stidlichen Ost-
preufiens, fast ganz Schlesiens, Pom-
merns sowie des Ostlichen Brandenburgs,
insgesamt ein Fiinftel des vormaligen
Reichsgebietes in den Grenzen von 1937,
ging mit der Vertreibung und Enteig-
nung von Millionen Deutschen einher;
Hunderttausende kamen ums Leben.

Mit der Inbesitznahme der vormals
deutschen Gebiete wurde zugleich ein er-
heblicher Anteil der Reparationsanspri-
che abgedeckt, welche die Volksrepublik
Polen gegentiber Deutschland erhob.
Denn in einem Abkommen mit War-
schau hatte Moskau am 16. August 1945
die sowjetischen Anspriiche ,auf deut-
sches Eigentum® auf dem Gebiet Polens,
ssoweit es zum deutschen Territorium ge-
hoérte“, an Polen abgetreten. Dass das
auch fiir dieses Territorium selbst galt,
stand im Kreml aufler Frage.

Als die sowjetische und wenige Tage
spiter, am 24. August 1953, auch die polni-
sche Regierung erklirten, mit Wirkung
vom I Januar des folgenden Jahres auf
weitere Zahlungen von Reparationen
von ,,Deutschland® zu ,verzichten, tru-
gen beide auch der Tatsache Rechnung,
dass mit der Abtretung der deutschen

Ostgebiete einschliefilich aller unbewegli-
chen wie beweglichen Habe enorme Ver-
mogenswerte an Polen gefallen waren.

Diese  einseitige =~ Weichenstellung
durch die Sowjets spiegelte auch die Unfi-
higkeit der alliierten Sieger des Zweiten
Weltkrieges wider, sich in der Reparati-
onsfrage auf eine gemeinsame Ldsung zu
verstindigen. Dass Deutschland fiir die
von ihm verursachten immensen Schiden
und Verluste zu zahlen haben wirde,
stand aufler Frage. Wem wie viel aus wel-
chen Quellen zustand, blieb umstritten.
Mit der Griindung zweier deutscher Teil-
staaten im Mai und Oktober 1949 gab es
dann auch zwei Adressaten. Die Sowjets
und ihre Zwangsverbtindeten wie Polen
bedienten sich bei der DDR, die Vereinig-
ten Staaten und ihre Partner bei der Bun-
desrepublik.

Die Forderungen waren gewaltig und
wurden in Form von Demontagen und

Reparationen, Entschidigungen und
Wiedergutmachungen  erfilllt.  Die
Hauptlast hatte die Bundesrepublik

schon deshalb zu tragen, weil die DDR
sich nicht als Nachfolgerin des Deut-
schen Reiches begriff und sich zum Bei-
spiel weigerte, Wiedergutmachungszah-
lungen an Israel zu leisten.

Hingegen verpflichtete sich die Bun-
desrepublik in einem am 10. September
1952 unterzeichneten Abkommen, allein
bis 1965 drei Milliarden D-Mark an den
Staat Israel, 450 Millionen an die ,,Confe-
rence on Jewish Material Claims against
Germany“ und 50 Millionen fiir rassisch
Verfolgte nichtjiidischen Glaubens zu
zahlen. Zwischen 1959 und 1964 wurden
mit elf westlichen Staaten, nach der Ver-

einigung Deutschlands zudem mit Po-
len, Russland, Weifirussland und der
Ukraine Abkommen iiber Entschidi-
gungsleistungen an tberlebende Opfer
des Nationalsozialismus im Wert von
knapp 2,5 Milliarden D-Mark oder 1,265
Milliarden Euro geschlossen. Davon er-
hielt Polen 1991 500 Millionen D-Mark
oder gut 255 Millionen Euro.

Am 2. August 2000 beschloss der Deut-
sche Bundestag eine umfassende Entscha-
digung noch lebender ehemaliger
Zwangsarbeiter. Bis Juni 2007 wurden ins-
gesamt 4,4 Milliarden Euro an 1,66 Mil-
lionen ehemalige Zwangsarbeiter in ¢8
Léndern ausgezahlt. Das Geld wurde zur
Halfte von deutschen Unternehmen und
dem Bund aufgebracht. Knapp eine Milli-
arde Euro davon entfiel auf ehemalige
polnische Zwangsarbeiter, die mit bei-
nahe dreiflig Prozent auch die grofite
Gruppe der Entschidigten stellten. Bila-
teral waren bereits im November 1972 fur
die Entschidigung von polnischen Op-
fern ,pseudomedizinischer Versuche
100 Millionen D-Mark und im Oktober
1975 fir die Renten- und Unfallversiche-
rungsanspriiche polnischer KZ-Hiftlin-
ge und Zwangsarbeiter 1,3 Milliarden
D-Mark vereinbart worden.

Bis Ende 2015 erbrachte die Bundesre-
publik auf dem Gebiet der Wiedergutma-
chung Leistungen von insgesamt 73,4 Mil-
liarden Euro. In dieser Summe allerdings
nicht enthalten sind unter anderem die
Enteignungen deutschen Industrievermo-
gens in den vier Besatzungszonen in
Deutschland sowie die in ihrem Wert
kaum zu beziffernden deutschen Gebiets-
abtretungen an die Sowjetunion und ins-

besondere an Polen. Obgleich diese Ge-
biete auf der Basis des Potsdamer Abkom-
mens der Alliierten vom 2. August 1945 le-
diglich unter der ,Verwaltung® dieser bei-
den Staaten standen, war von Anfang an
klar, dass es keine Riickkehr zum alten
Status quo geben konnte: Eine Riickgabe
der vormals deutschen Gebiete 6stlich
von Oder und Neifle an Deutschland
wire nur denkbar gewesen, wenn auch
die vormals polnischen Gebiete Ostlich
des Bugs an Polen zurtickgegeben wor-
den wiren. Und das war eben undenkbar.

Die Frage war also nicht, ob, sondern
wann die beiden deutschen Teilstaaten
die Oder-Neifie-Linie und damit auch
die Gebietsabtretungen an Polen als end-
glltig anerkennen wiirden. Die DDR,
also der deutsche Nachbar Polens, tat
das auf sowjetischen Druck hin schon im
Juli 1950. Die Bundesrepublik Deutsch-
land folgte 20 Jahre spiter.

Der Vertrag iber die Normalisierung
ihrer gegenseitigen Beziehungen, den sie
und die Volksrepublik Polen am 7. De-
zember 1970 schlossen, war ein Bestand-
teil der sogenannten Neuen Ostpolitik,
die sich mit dem Namen des sozialdemo-
kratischen Bundeskanzlers Willy Brandt
verbindet. Keiner der in diesem Rahmen
geschlossenen Vertrige war innenpoli-
tisch derart umstritten wie der Warschau-
er. Mit der Unterzeichnung erkannte die
Bundesrepublik die Oder-Neifie-Linie
als ,unverletzlich® und damit die Abtre-
tung der vormals deutschen Gebiete fak-
tisch als endgiiltig an.

Um den Vertrag tberhaupt tber die
parlamentarischen Hiirden bringen zu
konnen, war die Bundesregierung auf
eine Reihe von Konzessionen ihres Ver-

tragspartners angewiesen. Dazu gehorte
die Reparationsfrage. In einer - damals
im Wortlaut unveréffentlichten - Erkla-
rung bestitigte Polen im Dezember 1970
ausdriicklich die fortdauernde Giiltigkeit
seiner auf ganz Deutschland bezogenen
Erklirung vom August 1953, wonach die
Reparationsforderungen erfillt seien.

Dabei ist es auch mit und nach der
Vereinigung Deutschlands geblieben. Et-
waige Reparationsanspriiche hitten wih-
rend der sogenannten Zwei-plus-vier-Ver-
handlungen angemeldet werden miussen,
die am 12. September 1990 in den Ver-
trag Uber die abschlieflende Regelung in
Bezug auf Deutschland als Ganzes miin-
deten. Polen, das im Ubrigen als einziger
Staat neben den sechs Vertragsparteien
an einer der Verhandlungsrunden teil-
nehmen durfte, tat das nicht. Das verei-
nigte Deutschland wiederum bestitigte -
gewissermafien im Gegenzug - am 14
November 1990 Polen vertraglich die
yUnverletzlichkeit“ der gemeinsamen
Grenze entlang von Oder und Neifie
und damit faktisch die Abtretungen der
vormals deutschen Gebiete.

Wer heute gegentiber Deutschland
polnische Reparationsforderungen er-
hebt, muss wissen, dass er mit dem Feuer
spielen konnte: ,Im Rahmen einer sol-
chen Diskussion nimlich kime man
nicht an der Tatsache der Besitzergrei-
fung ehemals deutscher Gebiete vorbei.
Man miisste dann auch eingetretene Per-
sonenschiden sowie materielle Schiden
berticksichtigen.” Im Ergebnis wiirde es
ydann zu einer gefihrlichen Diskussion
kommen®. So sah das im September
1972, also vor nunmehr 45 Jahren, Bundes-
auflenminister Walter Scheel in einem
seiner vielen Gespriche mit seinem pol-
nischen Amtskollegen. Zum Glick hat
das Thema auf deutscher Seite seither
seine politische und emotionale Brisanz
weitgehend verloren. Aber gilt das auch
fir Polen, Weifirussland, die Ukraine
und im Hintergrund Russland?

Wer nimlich die Reparationsfrage
zum Thema macht, thematisiert zwangs-
ldufig auch die polnische Westgrenze;
wer die polnische Westgrenze themati-
siert, macht zwangslaufig auch die polni-
sche Ostgrenze zum Thema; und wer
die polnische Ostgrenze zum Thema
macht, thematisiert zwangsliufig auch
die Verhiltnis Polens zur Ukraine und zu
Weifirussland. Denn zu diesen beiden
Staaten gehoren seit der Aufldsung der
Sowjetunion die vormals polnischen Ge-
biete 6stlich des Bugs.

Seit der britische Aufienminister Cur-
zon am Jahresende 1919 im Auftrag der al-
liierten Sieger des Ersten Weltkrieges Po-
len und Sowjetrussland diesen Fluss als
mittleren Abschnitt ihrer gemeinsamen
Grenze vorgeschlagen hat, ist er ein
Brennpunkt der europiischen Politik. Po-
len und Sowjets lehnten diesen Grenzver-
lauf damals ab und suchten ihre Vorstel-
lung mit kriegerischen Mitteln durchzu-
setzen. Das tat auch Josef Stalin, als er die-
se Grenze unter Berufung auf den Vor-
schlag Curzons erst gegeniiber Hitler,
dann gegeniiber Roosevelt und Churchill
durchsetzte. Bis zum Ende der Sowjetuni-
on bildete sie ihre Westgrenze.

Seit der Aufnahme Polens in die Euro-
paische Union, also seit dem 1. Mai 2004,
ist diese 1919 von Curzon vorgeschlagene
Grenze mit der Ostlichen Aufiengrenze
der EU identisch. Wer heute den komple-
xen Status quo in diesem Raum an einem
Punkt in Frage stellt, also zum Beispiel
die Reparationsfrage aufwirft, findet sich
unversehens im Zeitalter der Weltkriege
wieder. Wer kann das wollen?
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