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den Westen steht es
nicht gut. Im Herbst 2018
verglich der damalige briti-
sche Auflenminister Jeremy
Hunt die Europdische Uni-
on mit einem Gefingnis, in dem es zuge-
he wie in der untergegangenen Sowjet-
union. Nur wenige Monate spiter droh-
te der amerikanische Prisident dem
Nato-Parter Tirkei die wirtschaftliche
wZerstorung” an. Kurz darauf iberwar-
fen sich Frankreich und Italien, also zwei
Mitglieder der Allianz und der EU, der-
art, dass Paris seinen Botschafter in Rom
zur Berichterstattung zuriickrief und da-
mit zu einer Mafinahme griff, die einmal
eine Vorstufe zum Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen gewesen ist.
Und so geht die rasante Demontage der
westlichen Gemeinschaften in einem
fort. Im Lichte der Geschichte ist diese
Entwicklung nicht tiberraschend, im Ge-
genteil: Sie ist konsequent. Denn Nato
und EU entstammen einer versunkenen
Welt. Sie waren die Antwort nordameri-
kanischer und westeuropiischer Staaten
auf die spezifischen Herausforderungen
des Kalten Krieges.
Diese Antwort war nicht neu oder origi-
nell. Seit jeher hatten sich die Volker
und Staaten Europas in Biindnissen orga-
nisiert. Sie boten Schutz in Friedens-
und Sicherheit in Kriegszeiten, soweit es
in Kriegen Sicherheit geben kann. So
war es auch im 20. Jahrhundert. Drei
Weltkriege hat der Kontinent zwischen
1914 und 1991 geschen, von denen der
letzte, der sogenannte Kalte Krieg, zu-
gleich der mit Abstand lingste gewesen
ist. In allen Fillen, auch in diesem, fiihr-
te ein gemeinsamer Feind Staaten zusam-
men, die urspriinglich mehr trennte, als
sie verband.
Ein zuverldssiger Lieferant dieses Feind-
bildes war zunichst das Deutsche Reich,
das 1871 im Krieg gegriindet worden war
und 1945 im Krieg unterging. Dass die
Sieger dieses Land, soweit es westlich
von Oder und Neifie lag, hernach teil-
ten, war geostrategisch konsequent. Hier
- und nicht in Frankreich oder in Polen
- hatten sich die alliierten Armeen getrof-
fen. Und weil die Sowjets nach dem
Ende der Kampthandlungen keine An-
stalten machten, ihre neuen Stellungen
ostlich der Elbe zu riumen, blieben auch
die Amerikaner, wo sie waren.
Fortan gab es einen Westen, weil es den
Osten gab, und das heifit: Ohne den Os-
ten hitte es den Westen nie gegeben.
Denn unter anderen Umstinden wire
ein dauerhafter Schulterschluss zwischen
Amerikanern, Briten und Franzosen
schwerlich vorstellbar gewesen - und die
Einbeziehung eines leils von Deutsch-
land schon gar nicht. Dieser Schulter-
schluss bestand im Wesentlichen in der
Griindung einer Reihe von Gemeinschaf-
ten, allen voran der Nato, die im April
1949 aus der Taufe gehoben wurde, und
der heutigen FEuropiischen Union, die
sich wenig spiter zu formieren begann.
Die Mitgliedstaaten dieser Gemeinschaf-
ten verbanden ihr Wertekanon und ihre
Entschlossenheit, die Freiheit gegen du-
Bere Gefahren zu sichern - und nicht zu-
letzt der Wille, ihre nationalstaatliche
Unabhingigkeit zu behaupten. In deut-
schen Ohren klang das immer befremd-
lich, weil die Bundesrepublik bis 199r als
einziges Mitglied von Nato und EU
nicht iiber die volle dufiere Souverinitit
verfigte. Die supranationalen Organisa-
tionen waren der Ersatz fiir die fehlende
Nationalstaatlichkeit.
Bei allen anderen war das anders. Der na-
tionale Selbstbehauptungswille war eine
mafigebliche Triebkraft fir die Grin-
dung der supranationalen Organisatio-
nen. Die nationalen Eruptionen, die wir
seit dem Ende des Ost-West-Konflikts
auch in westeuropdischen Grinderstaa-
ten beobachten, sind nicht iber Nacht
entstanden.
Dass diese nationalen Regungen bis 1991
mit einer heute erstaunenden Disziplin
unter Kontrolle gehalten wurden, lag an
der gemeinsamen Bedrohung durch die
Sowjetunion, und die wiederum brachte
die Amerikaner von Anfang an in eine
unanfechtbar starke Position. Schon weil
nur sie im nuklearen Zeitalter die Unab-
hingigkeit ihrer Biindnispartner garantie-
ren konnten, nutzten sie ihren Briicken-
kopf in Westeuropa nicht nur zur Durch-
setzung ihrer legitimen nationalen Inter-
essen, sondern auch fiir eine kompromiss-
lose Vormundschaftspolitik gegentiber ih-
ren Partnern.
In der Logik dieser Entwicklung hitte es
gelegen, wenn mit dem Osten auch der
Westen von der Bildfliche verschwun-
den wire. Ebendas passierte nicht, im
Gegenteil. Wihrend die Sowjetunion
und ihr Militirpakt bis Ende 1991 von
der weltpolitischen Biihne abtraten, be-
spielten die westlichen Gemeinschaften
sie nicht nur wie eh und je, sondern sie
verstirkten auch ihre Ensembles. Dabei
ignorierten, vergafien oder verschluder-
ten Nato und EU jene Reformen, die no-
tig gewesen wiren, um der neuen, wenn
man so will: der ostfreien Lage Rech-
nung zu tragen.
Und sie nahmen in Kauf, dass sie mit der
Aufnahme einer ganzen Reihe ost- und
ostmitteleuropdischer Staaten die geopo-
litische Architektur des Kontinents dn-
derten. Dieser Prozess musste zwangsliu-
fig Auswirkungen insbesondere auf Russ-
land haben - zumal die Sowjetunion, de-

Nato und Europaische
Union sind nicht mehr nétig

Die Bundnisse entstammen einer Welt, die vor dreifiig Jahren versunken ist. Wer sich an

sie klammert, verweigert sich der Gegenwart.

ren Erbe Russland 1991 antrat, im Zuge
ihrer Implosion einen nicht minder radi-
kalen Schrumpfungsprozess durchmach-
te.

Das war einer der Kollateralschiden, die
das Festhalten des Westens an seinen
tiberkommenen Strukturen verursachte.
Und er war nicht einmal der gravierends-
te. Um die siechen Patienten EU und
Nato am Leben zu erhalten, durften
ihre Seelen nicht sterben, und das hief3:
Der Osten und alles, was sich mit ihm
verband, mussten weiterleben. Vor al-
lem das Feindbild. Dass namentlich Wla-
dimir Putin dieses nach westlicher Inter-
pretation regelmifiig bediente, tat ein
Ubriges.

Selbst wenn eines fernen "Tages einmal
alle Quellen frei zuginglich sein sollten,
durfte es schwierig sein zu erkennen, wer
im Einzelfall vorpreschte und wer rea-
gierte. Sicher ist, dass auch der Westen
kriftig an der Eskalationsschraube dreh-
te. Fur Putin und seine Leute waren das
Steilvorlagen, um das Vélkerrecht zu bre-
chen, die Krim zu annektieren und den
Krieg in der Ostukraine zu erdffnen.
Selbstverstindlich hatten die jungen Staa-
ten Ost- und Ostmitteleuropas das unein-
geschrinkte Recht, sich um die Aufnah-
me in den westlichen Gemeinschaften zu
bemiihen. Aber konnte man ernsthaft an-
nehmen, dass der Kreml dem seriellen
Beitritt in die Furopidische Union und
vor allem in die Nato tatenlos zusehen
wirde?

Zumal es nicht dabei blieb. So wurde
die Ukraine, obgleich nicht einmal Mit-
glied der Nato, seit 1997 Schritt fir
Schritt in deren militirische Operatio-
nen einbezogen. Und im Frithjahr 2009
hob die EU mit Armenien, Aserbai-
dschan, Moldau, Georgien, der Ukraine
und Weifirussland, also mit sechs vorma-
ligen Sowjetrepubliken, eine sogenannte
Ostliche Partnerschaft aus der Taufe
und zwang diese damit faktisch auch,
sich zwischen dem Westen und Russ-
land zu entscheiden.

Aus russischer Sicht besonders folgen-
reich war die Entscheidung der Nato, in
vormaligen Sowjetrepubliken und War-
schauer-Pakt-Staaten Truppen ihrer west-
lichen Mitgliedslinder zu stationieren.

Darin konnte man durchaus auch einen
Verstof gegen die Nato-Russland-
Grundakte sehen, in der die Nato Ende
Mai 1997 in Aussicht stellte, nicht ,,zusitz-
lich substantielle Kampftruppen dauer-
haft“ stationieren zu wollen.

Natrlich lasst diese eher vage Formulie-
rung Interpretationen zu. Auch auf russi-
scher Seite. Fir den Kreml bedeuteten
die Expansion der Nato nach Osten und
die dauerhafte Stationierung amerikani-
scher "Truppen zum Beispiel in Polen,
die wihrend der Prisidentschaft Barack
Obamas begann: Die Nato steht 200 Ki-
lometer vor Sankt Petersburg.

Man mag das als russische Paranoia ab-
tun, mag darauf verweisen, dass die Nato
gegenliber Russland keine offensiven,
schon gar keine annexionistischen Ab-
sichten verfolgt. An der russischen Wahr-
nehmung dndert das nichts. Zumal aus
dieser Sicht die radikale Ost-Erweite-
rung der Allianz und der Autbau des ame-
rikanischen Raketenabwehrschildes un-
ter anderem in vormaligen Warschauer-
Pakt-Staaten zwei Elemente einer Eskala-
tionskette sind.

Offensichtlich nehmen Nato und EU
das in Kauf. Das ist bedenklich. Es ist
der Preis, den sie fur ihr Uberleben zah-
len. Und er ist beileibe nicht der einzige,
vielleicht nicht einmal der hochste. Min-
destens so folgenreich ist das Fortbeste-
hen der amerikanischen Vormundschatft.
Dass die Vereinigten Staaten diese auch
nach 1991 aufrechterhalten konnten, lag
an ihrer ungebrochenen militirischen
Prisenz in Europa; dass sie militirisch
priasent blieben, lag an ihren europii-
schen Partnern. Man ibersicht das
leicht, aber die amerikanische Zusage,
auch nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion eigene Truppen in Europa
zu belassen, war eine von mehreren Be-
dingungen, unter denen Franzosen, Bri-
ten und andere der Vereinigung Deutsch-
lands zustimmten.

Schon deshalb hatte man in Washington
keine Veranlassung, die Haltung gegen-
tber den Juniorpartnern jenseits des At-
lantiks aufzugeben oder auch nur zu ver-
dndern. Mit dem Exitus der Sowjetunion
hatte sich zwar die Lage, nicht aber die
Wahrnehmung der Europder gedndert.
Fur die amerikanischen Prisidenten von

Von Gregor Schollgen

Bill Clinton bis Donald Trump war das
eine Einladung, dort weiterzumachen,
wo ihre Vorginger aufgehdrt hatten. Das
gilt auch fiir Barack Obama. Wenn es
um die Interessen Amerikas ging, kannte
auch dieser Prisident in der Regel ledig-
lich Gefolgsleute.

So radikal Donald Trump mit den diplo-
matischen und politischen Gepflogenhei-
ten seines Landes bricht - die seit 1949
gewachsene Einstellung seiner Vorgin-
ger zu den Partnern und Verbiindeten
der Vereinigten Staaten behilt er bei.
Der Riickzug vom Atomabkommen mit
Iran am 9. Mai 2018 und die ihm folgen-
de Sanktionskaskade oder die Ausset-
zung des Vertrages uber die landgestiitz-
ten nuklearen Mittelstreckenraketen
INF zum 2. Februar dieses Jahres sind le-
gitim. Zudem gibt es fiir den einen wie
fiir den anderen Schritt nachvollziehbare
Griinde, wie ja auch nicht jede aufien-
oder sicherheitspolitische Entscheidung
Wiashingtons schon deshalb fragwiirdig
ist, weil Donald Trump sie ankiindigt
oder unterzeichnet.

Bedenklich ist, dass die europiischen
Partner, um deren Sicherheitslage es hier
wie dort immer auch geht, vor vollende-
te "Tatsachen gestellt werden und nach ei-
gener Wahrnehmung keine Alternative
haben, als sich den einseitig beschlosse-
nen Mafinahmen zu fiigen. Damit bewe-
gen sich die Vereinigten Staaten und ihr
Prisident auf der 1949 eingeschlagenen
Linie, so wie sich die Europder nicht der
Logik dieser 1991 untergegangenen Welt
entzichen wollen.

Und selbst wenn sie es wollten, konnten
sie es nicht. Das liegt an ihrer konse-
quent kultivierten Uberzeugung, ohne
die Vereinigten Staaten von Amerika den
Unwigbarkeiten und Gefahren der Welt-
politik hilflos ausgesetzt zu sein. Das
mag so sein, ist aber auch eine Folge ih-
rer Unfihigkeit, aus eigener Kraft die
Voraussetzungen fir eine gemeinsame,
auch militdrische Handlungsfihigkeit auf
der weltpolitischen Bithne zu schaffen.
Die seit 1950 unternommenen, am Ende
allesamt gescheiterten Versuche, eine au-
tonome FEuropiische Verteidigungsge-
meinschaft auf die Beine zu stellen, las-
sen sich nicht mehr an den Fingern einer
Hand abzihlen. Wenn es darauf ankam,

verlieff Europa sich immer auf Amerika.
Wie die gespenstischen Diskussionen
um eine gemeinsame westliche Marine-
mission im Persischen Golf zeigen, hat
sich daran bis heute nichts geindert. So
gesehen, bleibt das Biindnis ein Akt ein-
seitiger Solidaritit. Dass auch Donald
Trump diesen Punkt macht, heifit nicht,
dass er falsch ist; dass er ihn auf die ihm
eigene Art setzt, liefert wiederum den
Europdern einen willkommenen Vor-
wand, sich mit den Defiziten dieses Prisi-
denten und nicht mit den tiefer liegen-
den Strukturproblemen zu beschiftigen.
Das ist das wahre Drama.

Im Ubrigen ist die Klage des Prisiden-
ten keine Ausnahme. Es gibt kein Mit-
glied der westlichen Gemeinschaften,
das nicht bei mindestens einem anderen
einen krassen Mangel an Solidaritit aus-
macht. Bleibt aber die Solidaritit auf der
Strecke, 16st sich das fir jede Gemein-
schaft lebenswichtige Bindemittel. Kein
Wunder, dass Egoismen und Alleingéinge
seit 1991 Hochkonjunktur haben.

In der Summe bedeuten sie eine glatte
Kapitulation vor den grofien Herausfor-
derungen der Gegenwart und der Zu-
kunft. Die Weigerung der allermeisten
Staaten Europas, sich nennenswert an
der Aufnahme von Migranten, Flichtlin-
ge und Asylanten zu beteiligen, oder ihre
Unfihigkeit, sich im Angesicht einer glo-
balen Katastrophe auf verbindliche Re-
geln fiir die Rettung der Umwelt zu eini-
gen, sind Symptome eines Defizits.

Und sie sind Bankrotterkldrungen von
Veteranen, die sich an die Vergangenheit
klammern, um der Gegenwart nicht ins
Auge sehen zu missen. Wer die Zeit und
die Energie fiir ein ritualisiertes Gescha-
cher um Posten in der EU aufbringen
kann, will nicht wissen, was die Stunde
geschlagen hat.

Tatsichlich zerfillt auf breiter Front, was
von 1945 bis 1991 als Antwort auf eine du-
lere Bedrohung Berechtigung und Be-
stand hatte. Amerikas Prisident spielt
nicht nur mit dem Gedanken eines Aus-
tritts aus der Nato, er vollzicht ihn, wenn
er einseitig Abkommen wie den INF-Ver-
trag aufklindigt oder aussetzt. Vergleich-
bares gilt fiir die Ttrkei, die ein moder-
nes russisches Luftabwehrsystem an-
schaftt und von der Entwicklung und
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vom Kauf des neuesten amerikanischen
Kampfjets ausgeschlossen wird.

Die Auflésung der Europiischen Union
wurde nicht durch die Briten eingeleitet.
Wenn bei den Wahlen zum Europii-
schen Parlament in Staaten wie Belgien,
Frankreich, Grofibritannien oder Italien
die Parteien eine Mehrheit holen, die
dieses Europa auf die eine oder andere
Weise demontieren wollen, ist das kein
Betriebsunfall.

Diese schleichende Auflésung von Nato
und EU ist eine Implosion mit einem
enormen Gefahrenpotential. Denn sie ist
im Kern ein unpolitischer, in vieler Hin-
sicht irrationaler Reflex auf ein politi-
sches Vakuum. Es trat an die Stelle der
bis heute ausstehenden Antwort auf die
vor beinahe dreifiig Jahren aufgeworfe-
ne, entscheidende Frage: Wer sind wir,
und wo stehen wir?

So gesehen, kann es fiir die Verantwortli-
chen in den westlichen Metropolen nur
noch darum gehen, sich zu den Herren
des Geschehens zu machen. Reformen
der Gemeinschaften, die diesen Namen
verdienen, scheiden inzwischen aus.
Denn sie miissten tiefgreifend und konse-
quent sein. Wie der am 22. Januar unter-
zeichnete Vertrag tiber die deutsch-fran-
z0sische Zusammenarbeit und Integrati-
on zeigt, fehlen aber selbst den europii-
schen Griindernationen in der vitalen
Frage einer gemeinsamen Aufien- und Si-
cherheitspolitik der Mut und die Kraft.
Dabher sollte man den britischen Austritt
aus der EU und den amerikanischen
Riickzug aus der Nato als Chance begrei-
fen. Es gilt, geregelt zu vollenden, was
lingst in vollem Gange ist. Das ist keine
Kapitulation, es ist die Rickkehr zu ge-
staltender Politik. Schlieflich wire die
Aufl6sung jener anachronistischen Mons-
tren nicht mit der Aufgabe eingespielter
und bewihrter politischer, wirtschaftli-
cher oder militirischer Strukturen zu ver-
wechseln, im Gegenteil: Die geordnete
Entsorgung der hinderlichen Korsetts ist
die Voraussetzung fiir einen Neuanfang.
Ein 'Tabu darf es nicht geben.
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