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Abendland?
Ist abgebrannt

Es bringt nichts, dauernd
auf die Populisten zu
schimpfen. In einem
haben sie sogar recht:
Eine Alternative zur
nationalen Identitét hat
ihnen der Westen bis
heute nicht angeboten.

en Populismus gibt es eigent-
lich gar nicht. Jedenfalls be-
zeichnen sich die als ,populis-

tisch® etikettierten Bewegun-
gen und Parteien in der Regel selbst nicht
so.Auch deshalb ist der Begriff von vorn-
herein negativ besetzt. Die Brexiteers in
GroBbritannien, den Front National in
Frankreich, die Partei fiir die Freiheit in
den Niederlanden, die griechische Syriza
sowie die Fiinf-Sterne-Bewegung und die
Lega Nord in Italien verbindet ein Re-
flex: die Ablehnung der Europdischen
Union in ihrer heutigen Verfasstheit. Bei
den Versdumnissen und Defiziten, die
ihr angelastet werden, rangiert an vor-
derster Stelle die massive Immigration,
die von vielen Biirgern, und nicht nur
von den Anhiingern dieser Bewegungen
und Parteien, als Uberforderung wahrge-
nommen wird.

Genau genommen handelt es sich da-
bei nicht nur um ein Misstrauensvotum
gegen Europa, sondern auch um eine Ab-
sage an den Westen insgesamt. Denn in
den Augen derer, die diesen Bewegungen
und Parteien in Scharen zulaufen, hat der
Westen vor den Herausforderungen der
globalisierten Welt versagt, wenn nicht
kapituliert. Man mag diese Sicht auf die
Gegenwart fiir falsch oder abwegig
halten, aber das dndert nichts an einem
unabweisbaren Befund: Die westlichen
Gemeinschaften sind in einer anderen
und fiir eine andere Welt aus der Taufe ge-
hoben worden.

Die Europiische Wirtschaftsgemein-
schaft (EWG), eine Vorlduferin der heuti-
gen Europdischen Union, und die Nato
waren Kinder des Kalten Krieges. Sie leb-
ten vom Ost-West-Gegensatz. Keine die-
ser Gemeinschaften war 1991 auf den Ab-
gang der Sowjetunion und auf das Ende
des Kalten Krieges vorbereitet. Keine
von ihnen hat es in den darauffolgenden
finfundzwanzig Jahren geschafft, sich
den grundlegend gednderten Verhiltnis-
sen anzupassen. Das unterscheidet sie
von den sowjetisch dominierten Gemein-
schaften wie dem Warschauer Pakt — die
mussten mit ihrer Fihrungsmacht von
der Weltbithne abtreten.

Der Westen zog keine vergleichbare
Konsequenz. Unféhig oder unwillens zur
Reform, aber auch iiberwiltigt vom An-
drang der jungen Staaten Ostmittel- und
Stdosteuropas, nahmen Nato und Euro-
péische Union in Serie neue Mitglieder
auf. Im Falle der EU fithrte das auch des-
halb an den Rand des Infarkts, weil die
Erweiterung zu einer Welle innereuropii-
scher Migration fiihrte. Fiir Lander wie
England und Frankreich, die Niederlan-
de und Belgien, in gewisser Weise auch
Italien war das nach der Einwanderung
aus ihren vormaligen Kolonien, die in
den flinfziger Jahren einsetzte, schon die
zweite. Man darf nicht vergessen, dass in
der Griindungsphase des integrierten
Europas noch vier ihrer sechs Mitglieder
Kolonial- beziehungsweise Mandats-
méchte waren.

Hauptkritikpunkt Migration

Als, auch infolge der deutschen Entschei-
dung vom September 2015, die Grenzen
fiir Hunderttausende Migranten, Flicht-
linge und Asylsuchende offenzuhalten,
eine dritte Welle anstand, erwarteten die
Menschen in diesen Staaten von ihren Re-
gierungen, dass sie die Notbremse zdgen.
Das war fir viele Briten der hauptséchli-
che Grund, warum sie Europa den Rii-
cken gekehrt haben. Uberraschend an
dieser Entwicklung ist lediglich, dass sie
iiberrascht hat. Dabei gab es einen Vor-
laufer: Dass Franzosen und Niederldnder
2005 die europdische Verfassung in Refe-
renden scheitern lieen, war auch eine
Quittung fiir die Aufnahme der Beitritts-
verhandlungen mit der Tirkei.

Damals zeigte sich, dass die Re-
gierungen nicht (mehr) horten oder
horen wollten, wie ihre Volker die so-
genannte Ost-Erweiterung wahrnah-
men: als Uberforderung, Uberfremdung
und, so gesehen, als Gefdhrdung ihrer
nationalen Identitdt. Es gab Ausnahmen.
Die gewichtigste waren die Deutschen.

Das lag auch an ihrer jingeren Ge-
schichte. Denn die Bewohner der poli-
tisch und militdrisch nur eingeschriankt
souverdnen alten Bundesrepublik such-
ten und fanden im integrierten Europa
einen passenden Ersatz fiir jene natio-
nale Identitdt, die ihnen, und nur ihnen,
im Ubrigen versagt war. Bis heute sehen
die meisten Deutschen in Europa auch
eine identitdtsstiftende Einrichtung.
Hier liegt einer der Griinde, warum der
antieuropéische Reflex, wie ihn noch am

ehesten die AfD verkdrpert, hierzulande
auf vergleichsweise bescheidene Reso-
nanz stoft.

Nirgends sonst in Europa begriff oder
begreift man die EU als eine Institution,
die eine supranationale an die Stelle
einer partikularen nationalstaatlichen
Identitit setzen konnte — im Gegenteil:
Praktisch alle anderen etablierten Mit-
glieder, die Neuankdmmlinge sowieso, se-
hen in der Gemeinschaft eine Garantie
fir die Wahrung beziehungsweise Festi-
gung ihres Nationalstaates und damit
ihrer partikularen Interessen. Auch des-
halb sind seit den fiinfziger Jahren simt-
liche Versuche gescheitert, der Gemein-
schaft das fehlende gemeinsame poli-
tische und militdrische Fundament zu
verpassen. Zu den gravierendsten Ver-
sdumnissen zdhlt das Scheitern einer
gemeinsamen Einwanderungs- und Asyl-
politik.

Uberrascht es da wirklich, dass sich
die Menschen in Scharen solchen Partei-
en und Bewegungen zuwenden, die in
der Riickbesinnung auf nationale Stér-
ken und Fihigkeiten einen Ausweg aus
dieser Misere versprechen? Dass die
europdische Idee urspriinglich auch eine
Antwort auf das katastrophale Scheitern
der Nationalstaaten im Zeitalter der Welt-
kriege war, ist heute kaum jemandem
mehr geldufig. So gesehen, ist es konse-
quent, dass in Gestalt GroBbritanniens
erstmals ein Mitglied freiwillig die EU
verldsst. Und es ist ein Fanal, nicht we-
gen des Schrittes selbst — die EU kann
ohne Grof3britannien auskommen —; son-
dern weil die Entscheidung der Briten
fiir eine Riickbesinnung auf nationale
Krifte und Qualitdten beim Krisenma-
nagement in der Fliichtlings- und Migrati-
onsfrage steht.

Und die Insulaner sind beileibe nicht
die ersten, die diesen Weg eingeschlagen
haben. Vielmehr waren es ausgerechnet
die europédischen Musterknaben, die sich
fiir den Alleingang entschieden: Denn
die Anderungen des Asylrechts und das
Gesetz zur Steuerung und Begrenzung
der Zuwanderung, die 1993 beziehungs-
weise 2004 den Deutschen Bundestag
passierten, waren nationale Alleinginge
mit erheblichen Riickwirkungen auf die
europdischen Nachbarn.

Die Logik des Nationalismus

Seit Ende des Kalten Krieges werden wir
mithin in Europa Zeugen der Renais-
sance eines Phdnomens, das man fiir aus-
gestorben hielt. Die Wiederkehr des
nationalen Krisen- und Konflikt-
managements, das vielerorts nahtlos in
den Nationalismus und Chauvinismus
iibergeht, ist auch, wenn nicht in erster
Linie, eine Antwort auf das Reform-
versagen der EU. Dass man sich an ihren
Topfen gleichwohl, oder eben deshalb,
hemmungslos bedient, ist kein Wider-
spruch, sondern liegt in der Logik des Na-
tionalismus, der ja auch eine Variante
des kollektiven Egoismus ist.

In ihrer heutigen Verfassung ist die
EU, wie die iibrigen internationalen Ge-
meinschaften des Westens, aus der Zeit
gefallen. Es sind Anachronismen. Kaum
ein Argument, das fiir die Beibehaltung
in ihrer iberkommenen Fagon mobili-
siert wird, sticht heute mehr, auch nicht
der Hinweis auf ihren Charakter als ,,Wer-
tegemeinschaft“. Das waren die Nato
und die EU nur insofern, als sie bis zum
Ende des Kalten Krieges eine Alterna-
tive zu den totalitiren Regimen ihrer
Zeit formuliert und diese garantiert ha-
ben. Fiir ihre Mitglieder war das ein
Glucksfall. Fiir andere nicht. Spatestens
seit die Vor- und Garantiemacht dieser
Gemeinschaft unter Berufung auf deren
Werte in Vietnam einen zehnjdhrigen
Krieg auch gegen die Zivilbevolkerung
fihrte, hatte der Westen seine Glaub-
wiirdigkeit verloren, nicht nur beim welt-
politischen Gegner oder in der damals so
genannten Dritten Welt, sondern auch in
den eigenen Reihen.

Historisch gesehen, gibt es diesen al-
ten Westen schon seit einem Vierteljahr-
hundert nicht mehr. Jetzt steht die politi-
sche Kiindigung ins Haus, und das nicht
nur durch den 45. Prisidenten der Ver-
einigten Staaten von Amerika, sondern
auch durch eine Reihe von Volkern West-
europas. Ihren Drang weg aus den iiber-
kommenen Gemeinschaften selbstge-
recht und tberheblich als ,Populismus®
zu diffamieren hilft nicht. Denn die Posi-
tionen, die von diesen Bewegungen be-
setzt werden, sind ,,populdr®. Sie sind des-
wegen populir, weil diese Bewegungen
in den Augen ihrer Anhidnger gerade
nicht in der Vergangenheit festsitzen, wie
ihre Gegner und Kritiker es unterstellen.

Dass die fithrenden Figuren einiger die-
ser Bewegungen womoglich nicht nur die
Strukturen dieser jiingeren Vergangenheit
auflésen wollen, stimmt wohl; dem gilt es
Einhalt zu gebieten. Aber das tut man
nicht, indem man sich an diese Vergangen-
heit klammert. Wer den Westen retten
will, muss ihn von Grund auf reformieren.
Es ist fiinf Minuten vor zwolf. Die Gefahr
der Torschlusspanik wichst mit jedem ver-
lorenen Tag. GREGOR SCHOLLGEN
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