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Die Gegenwart
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ben. Wenn Angela Merkel dem-

nichst das Kanzleramt bezieht, wird
sie es in der AuBlenpolitik so halten wie der
Amtsinhaber: Auch Schroder setzte, als er
Ende Oktober 1998 die Geschifte iiber-
nahm, aufs Ganze gesehen, zunichst die Li-
nie seines Vorgingers Kohl fort. Das gilt
fiir die Europa-Politik und die transatlanti-
schen Beziehungen ebenso wie fiir die Aus-
landseinsidtze der Bundeswehr oder auch
fiir den deutschen Wunsch nach einem stén-
digen Sitz im Sicherheitsrat der Vereinten
Nationen.

Obgleich oder eben weil die auswartigen
Beziehungen fiir Schroder durchweg Neu-
land waren, wurden sie rasch zu dem Ter-
rain, auf dem er als Kanzler an Statur, Pro-
fessionalitdt und Sicherheit gewann.

Wihrend die Opposition, aber auch in-
nerparteiliche Kritiker und nicht zuletzt die
Medien dem Kanzler im Lauf der Jahre zu
Hause das Leben zusehends schwerer
machten, wuchs im Ausland seine Reputati-
on. Und aus der wiederum lief sich innen-
politisch Kapital schlagen. Dafl Schroder
auf dem Bochumer Parteitag der SPD die
AuBlenpolitik als Argument fiir die beson-
ders umstrittene zweite Etappe jenes innen-
politischen Reformprogramms nutzen, die
Genossen im November 2003 vom engen
»Zusammenhang ... zwischen der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung bei
uns zu Hause und dem Gewicht unserer
Stimme in der Welt* iiberzeugen und die
Notwendigkeit tiefgreifender Reformen
ausgerechnet mit seiner ,sozialdemokrati-
schen AuBenpolitik“ begriinden konnte,
hatte ja durchaus eine revolutiondre Quali-
tit. Immerhin konnte der Kanzler, der im
Herbst 2003 auch noch als Parteivorsitzen-
der argumentierte, die Sozialdemokraten
zeitweilig in einer Frage hinter sich versam-
meln, die ihnen seit dem Zweiten Welt-
krieg immer wieder existentielle Krisen be-
schert hatte. Wegen uniiberbriickbarer Dif-
ferenzen in der Aufien- und Sicherheitspoli-
tik, allen voran der Frage des Nato-Doppel-
beschlusses, hatte zuletzt Helmut Schmidt
im Oktober 1982 das Kanzleramt vorzeitig
raumen miissen.

Auch sechzehn Jahre spiter vertraten
Gerhard Schréder und erst recht sein Au-
Benminister Joschka Fischer eine Klientel,
die traditionell gegeniiber realpolitischen
Grundziigen in der AuBenpolitik die groB-
ten Reserven hatte. Es ist daher kein Zu-
fall, daB3 die beiden den ersten Kampfein-
satz in der Geschichte der Bundeswehr
nicht mit den Handlungszwingen der
internationalen Politik begriindeten, son-
dern an die pazifistischen und humanitiren
Wurzeln ihrer Parteien appellierten: ,,Nie
wieder Auschwitz’ hei3t heute ,Wehret den
Anfangen‘“, begriindete der AuRenmini-
ster im Frithjahr 1999 seine Zustimmung
zum Militirschlag gegen Serbien.

Einen Kurswechsel wird es nicht ge-

SelbstbewulB3te Tone,
selbstbewuBtes Land

Die Bedeutung dieser und anderer Wei-
chenstellungen sowie ihrer Folgen fiir die
weitere Entwicklung™ Deutschlands wird
man kaum iiberschédtzen konnen. Das gilt
fiir die AuBen- wie fiir die Innenpolitik.
Denn wie wohl nur SPD und Griine in der
Lage waren, derart weitreichende auBen-
und sicherheitspolitische Kurskorrekturen
vorzunehmen, konnte der iiberféllige Um-
bau des deutschen Sozialstaates — Schro-
ders ,,Agenda 2010 — nur in sozialdemo-
kratischer Regie in Angriff genommen wer-
den, ohne daB es innerhalb Deutschlands
zu MiBverstindnissen oder schweren Kon-
flikten kam. DaB hinter dem einen wie
dem anderen anfinglich ein erkennbares,
gar ein klar konturiertes Konzept gesteckt
hitte, 148t sich nicht sagen.

Immerhin hatten SPD und Griine, als sie
im Herbst 1998 die Regierungsverantwor-
tung iibernahmen, auf auBenpolitischem
Terrain schon eine entscheidende Hiirde ge-
nommen. Mitte Dezember 1996 bezie-
hungsweise Mitte Juni 1998 stimmten auch
die meisten Sozialdemokraten und eine zu-
nehmende Zahl von Griinen dem Einsatz
deutscher Soldaten innerhalb der Stabiliza-
tion Force (Sfor) in Bosnien zu. So konnte
sich die rot-griine Koalition, kaum daf sie
die Verantwortung {ibernommen hatte,
den Handlungszwingen der internationa-
len Politik fiigen, einen entscheidenden
Schritt iiber samtliche Vorgingerregierun-
gen hinausgehen und erstmals seit mehr als
einem halben Jahrhundert wieder deutsche
Soldaten in den Krieg schicken.

Dennozh war die Entscheidung nicht un-
problematisch. Denn das wochenlange
Bombardement strategischer Ziele in Jugo-
slawien durch die Nato, an dem seit dem
24. Mirz 1999 auch deutsche Kampfflug-
zeuge beteiligt waren, diente zwar dem
Zweck, einen weiteren serbischen Vernich-
tungsfeldzug, in diesem Falle gegen die alba-
nische Bevolkerung des Kosovo, zu unter-
binden, wurde aber ohne Mandat der Ver-

Augenhohen
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Als erster Kanzler in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

verweigerte Gerhard Schroder den Vereinigten Staaten die Gefolgschaft, als

Washington eine , Koalition der Willigen* in den Irak fiihrte. Schroder proklamierte einen neuen deutschen Weg
in der AuBenpolitik. Hat er wirklich mit der Tradition gebrochen?

einten Nationen gefiihrt. Anders der Fall
Kosovo Force (KFOR) zur Stabilisierung
der Verhiltnisse vor Ort, an der sich die
Bundeswehr von Anfang an in erheblichem
Umfang beteiligte. So wurde ausgerechnet
der Balkan, an dem sich Jahre zuvor die
Auseinandersetzung iiber das Ob und Wie
eines Bundeswehreinsatzes entziindet hat-
te, bis zum Ende der neunziger Jahre zu
der Region, in der deutsche Soldaten in ei-
ner ganzen Reihe von Missionen aktiv wa-
ren.

Und nicht nur dort. Wo immer Not am
Mann war — auf dem Balkan oder in Afri-
ka, in der Siidsee oder in Siidasien, bei der
Bewiltigung von Hunger- und Umweltkata-
strophen, bei der Verfolgung marodieren-
der Militdrs und international gesuchter
Terroristen —, richtete sich der
hilfesuchende Blick der Staa-
tengemeinschaft auch nach
Berlin. Am Anfang des 21.
Jahrhunderts waren bis zu
zehntausend Bundeswehrsol-
daten fiir die Staatengemein-
schaft im Einsatz.

Die darin dokumentierte
Bereitschaft zur Ubernahme
internationaler ~ Verantwor-
tung zeigte einen bemerkens-
werten Nebeneffekt. Sie trug
mafgeblich dazu bei, daB die
deutsche Diplomatie inner-
halb kurzer Zeit an Spiel-
raum gewann. Genutzt hat sie
ihn erst nach der Jahrtausend-
wende, wenn es auch zu-
néchst nicht danach aussah,
im Gegenteil: Die deutsche
Stellungnahme nach den Ter-
roranschldgen des 11. Septem-
ber 2001 kam nicht nur umge-
hend, Gerhard Schroder ging
auch so weit wie kein Bundes-
kanzler vor ihm und ver-
sprach Amerika die ,,uneinge-
schrankte Solidaritat*
Deutschlands. Selbstverstind-
lich trug die Bundesregierung
auch die Entscheidung der
Nato mit, die am 2. Oktober
2001 — erstmals in ihrer fiint-
zigjdhrigen Geschichte — den
Biindnisfall ausrief.

Auch die Politik und Krieg-
fiihrung der Vereinigten Staa-
ten gegen Afghanistan fanden
deutsche Unterstiitzung.
Denn bald war klar, daf3 Usa-
ma bin Ladin, Fiihrer des Ter-
rornetzwerkes Al Qaida und verantwort-
lich fiir die Anschldge, Unterschlupf ausge-
rechnet bei jenem Taliban-Regime in Af-
ghanistan gefunden hatte, das seine Exi-
stenz — dhnlich wie das Regiment Saddam
Husseins im Irak — nicht zuletzt jahrelanger
westlicher, insbesondere amerikanischer
Unterstiitzung verdankte.

Das deutsche Engagement an den Hén-
gen des Hindukusch hatte mit der Bonner
Afghanistan-Konferenz und ihren abschlie-
Benden Vereinbarungen iiber die rechtli-
chen und politischen Grundlagen fiir eine
Ubergangsregierung vom Dezember 2001
eine politische Komponente, und es hatte
eine militdrische. Nicht nur beteiligte sich
die Bundeswehr seit Januar 2002 in erhebli-
chem Umfang an der Internationalen
Schutztruppe fiir Afghanistan (ISAF).
Auch die Bundesmarine begann im Januar
2002 — am Horn von Afrika und im Rah-
men der Antiterroroperation Enduring
Freedom - den groBten Einsatz in ihrer Ge-
schichte. Hinzu kamen die Stationierung
von ABC-Spiirpanzern in Kuweit, von See-
aufkldrern in Mombasa sowie Marinehub-
schraubern in Dschibuti und andere MaB-
nahmen mehr.

Anders als bei diesen Missionen, die zu-
meist bis 2004 abgeschlossen oder doch
deutlich eingeschriankt werden konnten,
war in Afghanistan ein langerfristiger Ein-
satz absehbar. Deshalb und weil es sich an-
fangs grundsitzlich um einen Kampfeinsatz
handelte, stieB er in den Reihen der rot-grii-
nen Koalition nicht auf ungeteilte Zustim-
mung. Immerhin fiihrten der Bundeskanz-
ler und sein AuBSenminister das Land inner-
halb von nur zweieinhalb Jahren aufs neue
»~in den Krieg*. Schroder mufite zum Mittel
der Vertrauensfrage greifen, um den Afgha-
nistan-Einsatz am 16. November 2001 iiber
die parlamentarischen Hiirden zu bringen.

Das war nicht wiederholbar. Deshalb
und weil er die Griinde fiir einen Krieg ge-
gen den Irak, also die nichste Etappe des
amerikanischen Feldzuges gegen den Ter-
ror, nicht iiberzeugend fand, verweigerte
Schroder als erster Kanzler in der Ge-
schichte der Bundesrepublik den Vereinig-
ten Staaten von Amerika die Gefolg-
schaft. Dafl er zudem hoffte, mit diesem
Kurs Ende September 2002 doch noch die
bereits verloren geglaubte Bundestags-
wahl gewinnen zu kénnen, war offensicht-
lich, allerdings nicht entscheidend. Der
Bundeskanzler — und mit ihm die Mehr-
zahl seiner Landsleute — waren gegen ei-
nen Krieg, der erkldrtermaflen dazu bei-
tragen sollte, die Karten in der Weltpolitik
neu zu mischen.

Der Kanzler hatte sich schon friih fest-
gelegt und betont, da Deutschland ,,ein
selbstbewuBStes Land* sei, das fiir Aben-
teuer nicht zur Verfiligung stehe, und fiir
eine ,Scheckbuchdiplomatie* wie wih-
rend des Zweiten Golfkrieges von 1991
auch nicht. Mitte September 2002 lieB
Schroder vor dem Parlament keinen Zwei-
fel daran, daB iiber ,,die existentiellen Fra-
gen der deutschen Nation“ in Berlin ent-
schieden werde — ,und nirgendwo an-
ders“, also auch nicht in Washington. Si-
cher, man stand zum ,Engagement im
transatlantischen Biindnis“ und insofern
auch zur Partnerschaft mit den Vereinig-
ten Staaten; allerdings — so der Kanzler
am 3. April 2003 vor dem Bundestag — un-
ter der Voraussetzung, daB die Allianz
»wieder zu einem Ort intensiver gegensei-
tiger Konsultation” werde. Mit den Ameri-
kanern ,,auf gleicher Augenhche“ zu ver-
kehren war der Anspruch, den der deut-
sche Bundeskanzler fiir die Européer er-
hob. :

Es war nicht nur die Absage an eine mi-
litdrische Beteiligung Deutschlands im
Irak-Krieg; es war der selbstbewuf3te Ton,
der jenseits des Atlantiks aufhorchen lieB.
Offenbar wollte dieser Kanzler die Konse-
quenzen aus der radikal gednderten welt-
politischen Lage ziehen, sein Land aus der
Abhidngigkeit von der amerikanischen
Vormacht losen und im aufziehenden
transatlantischen = Konflikt zugunsten
Frankreichs optieren.

Dall Frankreichs Staatsprasident als
Retter in der Not erschien und dem zu Jah-
resbeginn 2003 von allen Seiten bedring-
ten und zusehends isolierten Kanzler zur
Seite sprang, hat der ihm nicht vergessen;
daB Jacques Chirac dann bald von Ger-
hard Schréder die Fithrung der amerika-

kritischen Koalition iibernahm, verschaff-

te Deutschland Luft und trug Frankreichs
historischem und politischem Selbstver-
standnis, aber auch seinem Status als stin-
digem Mitglied im Sicherheitsrat der Ver-
einten Nationen Rechnung. Kein Wunder,
daB beide auch nach dem Irak-Krieg an
dieser engen Kooperation festhielten und
die Beziehungen zwischen den Schliissel-
michten der europdischen Integration fiir
eine Weile aus jener Lihmung befreiten,
die sie zum Jahresende 2000, im Umfeld
des gescheiterten Reformgipfels von Niz-
za, befallen hatte.

Tats#chlich haben sich Paris und Berlin
auf praktisch allen Ebenen selten so eng
abgesprochen wie seit dem Herbst 2002.
Schréder und Chirac setzten fort, was Ade-
nauer und de Gaulle begonnen, Schmidt

und Giscard d’Estaing oder Kohl und Mit-
terrand fortgefiihrt hatten. Das gilt auch
fiir die Holzwege: Agrarsubventionen, Bri-
tenrabatt oder auch die Ost-Erweiterung
der EU mit ihren unkalkulierbaren Fol-
gen waren ein Erbe, das die beiden iiber-
nahmen. Daf sie dieses, unter anderem
durch die Forcierung des tiirkischen Bei-
tritts, zusitzlich belastet haben, steht au-
Ber Frage.

So hatten auch Schréder und Chirac ih-
ren Anteil daran, da3 ein randvolles Faf
schlieBlich iiberlief. Allerdings wurden
das Scheitern des Verfassungsvertrages in
Frankreich und den Niederlanden sowie
das Briisseler Gipfeldrama unter dem un-
mittelbaren Eindruck der Ereignisse in ih-
rer Bedeutung iiberschitzt. Im Grunde be-
stdtigten die Vorgidnge nur, da Europa
nicht durch groBe Wiirfe, durch voluming-
se Vertragswerke mit ihren KompromifB3-
formeln und Ausnahmeregelungen zu ei-
ner Erfolgsgeschichte geworden ist, son-
dern durch pragmatische Kooperation.
Und da hat es auch in den zuriickliegen-
den Jahren durchaus Fortschritte gege-
ben. Nach der Installierung eines gemein-
samen Marktes, einer einheitlichen Wih-
rung, auch eines in weiten Bereichen
schon vereinheitlichten Rechtssystems
stand seit den Krisen und Kriegen im ehe-
maligen Jugoslawien und im Irak die Um-
setzung einer gemeinsamen Aufen- und
Verteidigungspolitik auf der Tagesord-
nung. Daf} der entscheidende Anstof3 aus
Berlin kam, war bemerkenswert. Noch in
den achtziger Jahren hitte eine deutsche
Initiative auf militdrischem Gebiet dhnli-
che Erfolgsaussichten gehabt wie eine in
Sachen Wiedervereinigung.

Der Vorschlag, die ESVP, eine gemein-
same Europdische Sicherheits- und Vertei-
digungspolitik, ins Leben zu rufen, war im
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Sommer 1999 von der Regierung Schro-
der ins Gesprich gebracht worden und bil-
dete fortan die Basis aller weiteren Uberle-
gungen. So setzte sich im Laufe des Som-
mers 2003 - zum Beispiel auf einem Tref-
fen Blairs, Chiracs und Schroders in Ber-
lin - die Uberzeugung durch, ,,dafl die EU
iiber eine gemeinsame Fahigkeit zur Pla-
nung und Fithrung von Operationen ohne
Riickgriff auf Nato-Mittel und -Fahigkei-
ten verfiigen miisse.

Mit ihrem Formelkompromif3 machten
die drei den Weg frei. Das gilt fiir die
Theorie, vor allem fiir die Annahme der
ersten Sicherheitsstrategie der EU durch
alle filnfundzwanzig Teilnehmer des im iib-
rigen gescheiterten Briisseler Gipfels Mit-
te Dezember 2003, und es gilt fiir die Pra-
xis: Nach beziehungsweise ne-
ben begrenzten Einsitzen in
Mazedonien, Kongo und seit
Mitte September 2005 auch
in der indonesischen Krisen-
provinz Aceh schlug fiir die
ESVP auf dem Balkan die
Stunde der Wahrheit. An-
fang Dezember 2004 iiber-
nahm sie von der Nato die
Fiihrung der fortan als EU-
FOR firmierenden Truppe
in Bosnien-Hercegovina.
Erstmals schickten sich die
Europder an, einen Brand-
herd des Balkankonflikts im
wesentlichen mit eigenen
Mitteln und aus eigener
Kraft unter Kontrolle zu hal-
ten. Das war zugleich ein
Meilenstein im transatlanti-
schen Wandlungsprozef.

So behielt die Irak-Krise
auch in dieser Hinsicht die
klarende Funktion im euro-
pdisch-amerikanischen Ver-
héltnis, die sie von Anfang
an erfiillt hatte. Seither lie
sich nicht mehr iibersehen,
was seit 1991 feststand: Die
transatlantische Epoche ist
abgeschlossen. Eine Riick-
kehr zu den fiir sie charakteri-
stischen Verhdltnissen und
Konstellationen wird es nicht
geben. Das Zeitalter des
Ost-West-Gegensatzes, der
Blockkonfrontation und der
bipolaren Weltordnung hatte
mit dem Untergang der So-
wjetunion und ihres Imperi-
ums sein Ende gefunden.
Die Zukunft der atlantischen Allianz hing
—und héngt — an ihrer Reform.

Fiir die deutsche Politik eroffnete diese
grundlegend gewandelte weltpolitische
Lage erstmals die Moglichkeit, in entschei-
denden Situationen ohne nennenswerte
Risiken fiir andere Partner zu optieren. In
der Irak-Krise wurde dieser neue Hand-
lungsspielraum genutzt. So konnten sich
China, vor allem aber Ruflland auf der Sei-
te Frankreichs und Deutschlands einfin-
den, ohne daf Berlin wie seinerzeit Bonn
mit transatlantischen Sanktionsdrohun-
gen hiitte rechnen miissen.

Davon iiberzeugt, dal langfristig Euro-
pas ,,Sicherheit und Wohlergehen® nicht
ohne eine ,strategische Partnerschaft zu
RuBland® zu garantieren seien, iibte sich
der Kanzler gegeniiber den Zustédnden in
RufBland, allen voran der Tschetsche-
nien-Krise, in einer Zuriickhaltung, die
unter den gegebenen Umstdnden einer
Unterstiitzung fiir den bedenklich taktie-
renden Prédsidenten Wladimir Putin
gleichkam. Andererseits erdffnete die
deutsche Politik auch eine Chance, RuB-
land dauerhaft an Europa zu binden, und
darin wiederum lagen Perspektiven fiir
die deutsche Wirtschaft. RufSland entwik-
kelte sich nun einmal zu einem der aus-
sichtsreichsten Markte fiir die deutsche
Industrie und zu einem der wichtigsten
Energielieferanten der Bundesrepublik.
Die dritte Erdgasleitung, die Anfang Sep-
tember 2005 im Beisein des Bundeskanz-
lers und des eigens nach Berlin geeilten
russischen Prasidenten vereinbart wurde,
fand die ausdriickliche Zustimmung von
Schroders Herausforderin.

Ahnlich unbeirrt verfolgte der Kanzler
auch seine Chinapolitik. Etwa im Jahres-
rhythmus machte er sich auf den Weg ins
Reich der Mitte, dem Schroder eine Be-
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deutung zumaB wie kein zweiter Kanzler
vor ihm. Wenn es ums Geschéft mit der
kommenden asiatischen Weltmacht ging,
waren selbst Waffen kein Tabu. Hier zeigt
sich, daB Gerhard Schrider — jedenfalls in
der AuBen- und Sicherheitspolitik und
dort Helmut Schmidt vergleichbar — in er-
ster Linie nicht als Sozialdemokrat und
Parteitaktiker, sondern als Real- und
Machtpolitiker agierte. Es ist kein Zufall,
daB er im Februar 2004 die Aufgabe des
Parteivorsitzes mit dem enormen Hand-
lungsdruck begriindete, den die auBen-
und sicherheitspolitischen Erfordernisse
auf den Bundeskanzler ausiibten.

Auf dem Boden
neuer Wirklichkeiten

Die Regierung Schroder betrieb eine
AuBenpolitik, die dem Gewicht des Lan-
des entsprach und von dem hohen Ver-
trauen profitierte, das man Deutschland
in der Welt entgegenbrachte. So in der
Krisenregion des Nahen und Mittleren
Ostens. Nicht nur brach der AuBenmini-
ster, mitunter im Namen der Europii-
schen Union, nach der Jahrhundertwen-
de zu einer Serie von Vermittlungsreisen
nach Israel und Palastina auf. Auch der
Vorschlag eines iiberwachten Weg- und
Zeitplans zur Losung des Konflikts, der
den beiden Parteien Ende April 2003
durch die Européer, die Vereinigten Staa-
ten, RuBland und die Vereinten Natio-
nen iibergeben wurde, die sogenannte
Road map, ging auf deutsche Ideen zu-
riick.

Und es war die iranische Fiihrung, die
auf der Teilnahme Deutschlands bestand,
als es um die — einstweilen gescheiterte —
Vermittlung der Europier im gefihrlichen
Streit Teherans mit der Volkergemein-
schaft und der Internationalen Atomener-
giebehorde wegen seiner Nuklearpolitik
ging. Niemand fand es ungewohnlich, daf3
der deutsche Auflenminister Seite an Sei-
te mit seinen franzosischen und britischen
Amtskollegen seit Herbst 2003 die Fiih-
rung Irans zu umfassenden Kontrollen ih-
res Atomprogramms zu bewegen suchte.

So nahm Deutschland im aufziehenden
21. Jahrhundert ganz selbstversténdlich die
Rolle ein, die ihm als Folge der weltpoliti-
schen Umbriiche seit 1991 zugefallen war.
Sie auszufiillen setzte ein Selbstbewultsein
voraus, das dem Gewicht des Landes ange-
messen war, ohne zum Riickfall in alte Ver-
haltensweisen zu fithren. Dafl der deut-
schen Politik — nicht nur zu Beginn der
Irak-Krise — handwerkliche Fehler unterlie-
fen, daB sie — etwa bei der Kampagne fiir ei-
nen stindigen Sitz im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen — ihre Rolle in der
Welt gelegentlich iiberschitzte, war eine Sa-
che; daf man in Berlin grundsitzlich nichts
anderes tat, als vom Recht eines souveri-
nen, unter Partnern gleichrangigen Staates
Gebrauch zu machen, war eine andere. Das
mochte manchem, namentlich in den Verei-
nigten Staaten von Amerika, nicht gefallen.
Dennoch kam auch dort niemand zu dem
SchluB, in Berlin greife man auf Mittel und
Methoden zuriick, die 1945 zu den Akten
gelegt worden waren.

Das lag an dem Kapital, das die Bundes-
republik in Jahrzehnten angesammelt und
sorgfiltig verwaltet hatte. Nicht am Zersto-
rungs- und Vernichtungswerk des Dritten
Reiches wird die deutsche Politik gemes-
sen, sondern an den Aufbau- und Integrati-
onsleistungen der Bundesrepublik. Ohne
diese Erkenntnis hétten sich die alliierten
Sieger des Zweiten Weltkrieges 1990/91
kaum auf eine ,abschlieBende Regelung”
fiir Deutschland verstindigen, die ,, Anti-
Hitler-Koalition“ liquidieren und die Deut-
schen in die Freiheit entlassen konnen.

Von dieser Freiheit machte Gerhard
Schroder wihrend der Irak-Krise Ge-
brauch. So gesehen, setzte er die aulenpoli-
tische Tradition der Bundesrepublik fort,
erweiterte sie zugleich um eine den Gege-
benheiten angepafte Dimension und fiihr-
te die Deutschen so auf den Boden der neu-
en weltpolitischen Wirklichkeit. Auch des-
halb steht dieser Kanzler in der von Kon-
rad Adenauer erdffneten, von Willy Brandt
und Helmut Kohl fortgesetzten au3en- und
sicherheitspolitischen Tradition grundlegen-
der Weichenstellungen unter Beibehaltung
der an den deutschen Interessen orientier-
ten Linie. DaB sie, wie der Wahlkampf ge-
zeigt hat, inzwischen mehrheitsfahig ist,
iiberrascht nicht: Das Einpendeln auf den
breiten auBenpolitischen Konsens ist nun
einmal eines der hervorstechenden Merk-
male der politischen Kultur der Bundesre-
publik, seit es sie gibt — und eine ihrer grof-
ten Stéarken.
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