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as sich seinem Ende zuneigende 20.

Jahrhundert wird als das Zeitalter der
Krisen und Katastrophen in die Annalen
eingehen. Kein zweites Jahrhundert hat
das Ende so vieler Imperien gesehen, kein
anderes so viele Kriege erlebt, darunter
drei globale: den Ersten und den Zweiten
Weltkrieg sowie jenen Kalten Krieg, der
erst 1991 mit dem Zusammenbruch der
Sowjetunion und ihres Imperiums, dem
Ende der ,,Anti-Hitler-Koalition* und der
Vereinigung Deutschlands zu Ende ging.

Begonnen hatte dieser Konflikt ein hal-
bes Jahrhundert zuvor, mitten im Zweiten
Weltkrieg, als sich eine Koalition bildete,
die das Weltgeschehen fiir die nichsten
fiinf Jahrzehnte bestimmen sollte, obgleich
sie sich von Anfang an mehr durch ihre
Differenzen und Gegensitze als durch ihre
Gemeinsamkeiten auszeichnete. Dal} sie
sich iiberhaupt zusammenfand, lag an der
deutschen Kriegfithrung seit dem Friih-
sommer jenes Jahres, die mafBgeblich dazu
beitrug, daB sich der am 1. September
1939 von Deutschland entfesselte europdi-
sche Krieg zum Weltkrieg ausweitete, und
die diesem zugleich eine Dimension gab,
die alles bis dahin Erlebte in den Schatten
stellte. Schon deshalb nimmt das Jahr
1941 in der wechselvollen Entwicklung des
20. Jahrhunderts, ja in der Geschichte der
Moderne insgesamt eine Sonderstellung
ein. ()

Denn im Morgengrauen des 22. Juni
1941 brach ein Inferno los, wie es die Welt
bis dahin nie erlebt hatte: Gegen drei Uhr
15 setzten mehr als drei Millionen deut-
sche Soldaten auf ganzer Front, von der
Ostsee bis zu den Karpaten, zum Angriff
auf die Sowjetunion an. Was sich dort in
den folgenden Monaten und Jahren ab-
spielte, entzieht sich auch heute noch weit-
gehend der Vorstellungskraft.

Die Zahlen, soweit sie iiberhaupt kon-
kret faBbar sind, sprechen jedoch fiir sich:
Am Ende wurden bis zu 30 Millionen Tote
gezihlt, die direkt oder indirekt auf das
Konto der deutschen Kriegfithrung gin-
gen; nach sowjetischen Angaben waren
65000 Kilometer Eisenbahnverbindungen
zerstort, 32 000 Betriebe, darunter groBe
Industrieanlagen, vernichtet und alleine
70 000 Dorfer sowie zahlreiche Stidte wie
Stalingrad dem Erdboden gleichgemacht.

Aber nicht nur wegen dieser mefibaren
Dimensionen des Grauens markiert der
deutsche Krieg gegen die Sowjetunion ei-
nen tiefen Einschnitt in der in dieser Hin-
sicht nicht gerade armen europdischen Ge-
schichte. Vielmehr wurde der Krieg von
Anfang an auf eine bis dahin nicht ge-
kannte Art gefithrt. Das gilt fir die
Kriegsverbrechen im engeren Sinn, die zu
einem Teil auch durch- regulire Wehr-
machtsverbdnde veriibt wurden und die
mitunter erst jetzt systematisch erforscht
werden. Das gilt aber vor allem fiir den
rassenideologischen  Vernichtungswahn
des Nationalsozialismus, der sich mit dem

RuBlandfeldzug ungehemmt entfaltete

nnd dem alleine sechs Millionen enronii-
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sche Juden zum Opfer fielen.

Fiir die, die das durchlitten und tiberlebt
hatten, muBte der Tag, an dem alles be-
gonnen hatte, ein Wendepunkt sein. Fort-
an teilte man die Geschichte in ein ,,Da-
vor® und ein ,,Danach®. Am 29. Juni 1941,
sieben Tage nach dem Uberfall, erklarte
das Zentralkomitee der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion auf Gehei3 Stalins
den Kampf gegen die Deutschen zum
»GroBen Vaterlindischen Krieg”. Noch
bevor dieser mit der bedingungslosen Ka-
pitulation der deutschen Streitkrifte —
nach vier Jahren und unter enormen Op-
fern — siegreich entschieden worden war,
wurde die Erinnerung an ihn zum verbin-
denden und verbindlichen Mythos, der
‘nicht zufillig erst ein halbes Jahrhundert
spiter unterging — gemeinsam mit dem,
was er zusammenbhielt: der Sowjetunion,
der kommunistischen Ideologie und der
Herrschaft der Partei.

Nicht jedes Ereignis taugt fiir die My-
thenbildung, und nur wenige Mythen le-
ben so lange wie der vom ,,GroBen Vater-
lindischen Krieg®”. GewiB, Stalin und sei-
ne Nachfolger taten das Ihre, um sein
Uberleben zu sichern. Dazu gehorte, daB
man die Fortsetzung des ,antifaschisti-
schen Kampfes™ propagierte: Zwar waren
Hitler und seinesgleichen vernichtet, nicht

aber die Strukturen, die sie an die Macht
gebracht und getragen hatten. Frangois
Furet hat eindrucksvoll dargelegt, wie ge-
schichtsmichtig dieser ,,Antifaschismus®
gewesen ist. Aber hitte dieser Mythos eine
Chance gehabt ohne die Erinnerung an je-
nes Grauen, das am 22. Juni 1941 seinen
Anfang genommen hatte?

Immerhin lebte nicht nur die Legende
vom noch nicht besiegten Faschismus aus
dieser Erinnerung, sondern auch, ganz real
und praktisch, die sowjetische Auflen- und
Sicherheitspolitik seit jenem Tag. Wenn es
eine Erkenntnis gab, die man im Kreml
aus diesem Ereignis zog, dann die, daB
sich das Geschehene nie wieder wiederho-
len durfe. Aus dieser begreiflichen Schluf3-
folgerung ergab sich nicht nur die folgen-
reiche politische Strategie, die Stalin ge-
genuiber seinen westlichen Verbiindeten
seit dem Juni 1941 entwickelte; vielmehr
lagen hier auch die Wurzeln der sowjeti-
schen Deutschlandpolitik bis 1991.

Basis dieser Politik war der durch die
Sowjets militarisch und politisch entschei-
dend gestaltete Status quo in Ostmittel-,
Siidost- und Osteuropa. Die Westverschie-
bung Polens war seit 1944, die Zweiteilung
des verbliebenen Deutschland seit 1955
endgiiltig Bestandteil dieser Ordnung.
Seitdem hatten auch immer weniger westli-
che Beobu:hter einen Zweifel an der Dau-
erhaftigkeit dieser Pax sowjetica — in Wa-
shington, London oder Paris nicht und in
Bonn spitestens seit dem August 1961, als
die Teilung zementiert wurde, auch nicht.

Das hiitte eigentlich in Moskau beruhi-
gen miissen, tat es aber ganz offenkundig
nicht. Es blieb vielmehr ein herausragen-
des Anliegen der sowjetischen Diplomatie,
diesen Status quo auch und vor allem
durch die Bundesrepublik anerkennen zu
lassen, was mit dem sogenannten Moskau-
er Vertrag im August 1970 und fiinf Jahre
darauf noch einmal durch die SchluBakte
der , Konferenz uber Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa® geschah.

Es muB auf den ersten Blick iiberra-
schen, wie hartnickig die Sowjetunion —
als eine der beiden Fithrungsmichte der
Welt, als Hegemonialmacht im 6stlichen
Teil des Kontinents und als atomare Su-
permacht — darauf bestand, da der nur
eingeschrinkt handlungsfihige sowie poli-
tisch, wirtschaftlich und natiirlich auch
militdrisch fest in die westlichen Gemein-
schaften  integrierte  bundesdeutsche
Rumpfstaat die gegebenen Verhéltnisse
anerkannte. Dall von der Bonner Repu-
blik die Gefahr einer Revision der gegebe-
nen Machtverhiltnisse ausgehen konne,
war schon deshalb auszuschlieBen, weil
Bonns Verbiindete das nie und nimmer zu-
gelassen hétten.

Nein, fiir das zdhe Bemiithen des Kreml
um eine Anerkennung der Nachkriegsver-
héltnisse durch die rheinische Republik
gab es andere Griinde, allen voran die Er-
innerung: Immerhin hatten in der ersten
Hilfte des 20. Jahrhunderts deutsche

Trunnen zweimal RuRland heziehningewei-
LIUPPVIL L VY LIS AN ULJITLINL UbLl\lllulléaw\rl-

se die Sowjetunion iiberfallen. Zwar hatte
das Reich in keinem Fall den Sieg iiber
seinen groBen Ostlichen Nachbarn davon-
tragen konnen, wohl aber hat der erste
Krieg zur Auflosung des zaristischen Ruf-
land gefiihrt und der zweite die deutschen
Truppen vor Moskau gesehen, von der
Art der deutschen Kriegfithrung gar nicht
zu reden. Dabei waren 1941 gerade einmal
zwei Jahrzehnte verstrichen, seitdem
Deutschland 1919 durch den Versailler
Vertrag territorial und wirtschaftlich nach-
haltig geschwicht sowie als Militdrmacht
praktisch ausgeschaltet worden war. Und
ohne .die westlichen Kampfgefihrten, mit
denen man sich im Dezember 1941, als das
Donnern der deutschen Geschiitze in der
sowjetischen Hauptstadt zu horen war, in
einem Boot wiederfand, ware das Schick-
sal der Sowjetunion wohl besiegelt gewe-
sen.

Dieses Zusammengehen war ein bemer-
kenswerter Vorgang. Hitlers Krieg hatte
mit Gewalt etwas zustande gebracht, was
aus freiem EntschluB bis dahin nicht mog-
lich erschienen war: ein gemeinsames mili-
tarisches Vorgehen GrofBbritanniens und
der Sowjetunion gegen das Deutsche
Reich. Bis zum 22. Juni 1941 wire die Be-
kanntgabe einer solchen Koalition einer
Sensation gleichgekommen.

Der Kompromil}

Das Jahr 1941, die Ordnung des Kalten Krieges und die Revolution der Weltpolitik / Von Professor Dr. Gregor Schollgen

Bis dahin ndmlich hatte GroBbritannien
ebenso wie die Sowjetunion, jedenfalls
zeitweilig, mit Hitlers ,Drittem Reich®
kooperiert. Die britischen Politiker hatten
seit Mitte der dreilliger Jahre, mehr oder
weniger konsequent, einen Kurs des ,,Ap-
peasement® gesteuert, und der sowjetische
Diktator hatte sich, unter anderem des-
halb und beginnend mit dem ,,Hitler-Sta-
lin-Pakt®, im Sommer 1939 einstweilen auf
eine Kooperation mit dem deutschen Des-
poten festgelegt. Die britisch-russische Zu-
sammenarbeit aus der Zeit des Ersten
Weltkrieges hatte sich hingegen seit der
Oktoberrevolution 1917 mit grofen
Schritten ins Gegenteil verkehrt. Der Anti-
bolschewismus war auf der Insel — wie
auch sonst in Europa — die vorherrschende
Grundstimmung.

Der 22. Juni 1941 muBte all das iiber-
decken. Fiir die Verbiindeten wider Willen
ging es um nichts weniger als ums nackte
Uberleben. Ob ihnen das ohne den Eintritt

Im Morgengrauen des 22, Juni 1941 beginnt der deutsche Angriff auf die Sowjetunion.

der Vereinigten Staaten von Amerika in
ihre Koalition gelungen wire, ist hochst
zweifelhaft; und ob es Roosevelt ohne Hit-
lers Kriegserklirung vom 11. Dezember
1941 geschafft hitte, sein Land zu diesem
Zeitpunkt in den Kampf gegen Deutsch-
land und damit an die Seite der Sowjetuni-
on zu fithren, nicht minder. Galten nicht
die Vereinigten Staaten und die Sowijetuni-
on seit 1917 als die Exponenten zweier un-
vereinbarer Prinzipien?

So hat die Bezeichnung dieser Kriegsal-
lianz als ,,Anti-Hitler-Koalition* in mehr-
facher Hinsicht ihre Berechtigung. Kam
sie zum einen mabBgeblich durch Hitlers
Politik und Kriegfithrung in der zweiten
Jahreshalfte 1941 zustande, so war ande-
rerseits allen Beteiligten klar, daB
Deutschland der Hauptgegner sei, den es
vorrangig zu bekampfen gelte. SchlieBlich
aber bildete die gemeinsame Gegnerschaft
gegen Hitler-Deutschland so etwas wie
den kleinsten, wenn nicht den einzigen ge-
meinsamen Nenner, auf den sich die Mit-
glieder der Koalition verstandigen konn-
ten. Fest stand lediglich, dal Deutschland
bedingungslos kapitulieren und an einem
wie immer gearteten Wiederaufstieg gehin-
dert werden miisse.

Alles andere war heftig umstritten, und
als es um die Nachkriegsordnung ging,
zeigte sich, wie sehr die , Anti-Hitler-Ko-
alition” eine Notlésung, eine unnatiirliche
Allianz war. Denn schon an der Frage, wie
man einem deutschen Wiederaufstieg be-
gegnen wollte, schieden sich die Geister,
und da alle anderen Fragen mit der deut-
schen verbunden waren und weil Forde-
rungen hier durch Konzessionen dort er-
handelt werden muften, war die gesamte

Ordnung von Anfang an ein KompromiB:
Das gilt auch fir den offiziell nie gefaBten
EntschluBB, mit Deutschland keinen Frie-
den zu schlieBen und also die deutsche
Frage nicht zu lsen, jedenfalls nicht férm-
lich.

Indessen konnten alle gut mit diesem
Kompromif3 leben, schlieBlich auch die
Deutschen und von Anfang an die So-
wijets. Denn in allen fiir ihn wichtigen Fra-
gen setzte sich Stalin durch, weil Roosevelt
den sowjetischen Kriegseintritt gegen Ja-
pan fiir unabdingbar hielt und Stalin sich
die Zusage teuer erkaufen lieB; weil die
Rote Armee Tatsachen schuf, die am Ver-
handlungstisch nicht mehr revidierbar wa-
ren; und weil Stalin das Sicherheitsargu-
ment auf seiner Seite hatte: Nach dem,
was sich vier Jahre lang auf sowjetischem
Territorium ereignet hatte, konnte die
Verteidigung der Sowjetunion nie mehr an
der eigenen Grenze beginnen. Daran hat
sich bis zu ihrem und damit bis zum Ende

der durch Stalin geschaffenen Ordnung
nichts gedndert.

So war auch die Nachkriegsordnung,
die schlieBlich fast ein halbes Jahrhundert
Bestand haben sollte, durch das Jahr 1941
gepragt. Gewil, die Wiedereingliederung
der baltischen Staaten, Ostpolens und
Moldawiens in den sowjetischen Staatsver-
band, der indirekte Zugriff auf Finnland
und die mehr oder weniger direkte Kon-
trolle iiber die Staaten Siidosteuropas,
kurzum: der ,,Cordon sanitaire” sowjeti-
scher Fagon, hatten schon auf der
Wunschliste der Zwischenkriegszeit ge-
standen und zu jenen Forderungen ge-
zdhlt, die von Stalin 1939/40 an Hitler ge-
richtet, allerdings von diesem nur zum Teil
erfiillt worden waren. Seit dem Juni 1941
jedoch war aus dem Wunsch eine unab-
weisbare Notwendigkeit geworden.

Im tbrigen kam Stalins eiserner Zugriff
auf Siidosteuropa seinen Koalitionspart-
nern im Laufe der Zeit in zumindest einer
Hinsicht entgegen: Er zwang diesem tradi-
tionellen Unruheherd der Weltpolitik Sta-
bilitdt auf — eine kunstliche zwar, aber im-
merhin. Diese Disziplinierung der ,,Ver-
biindeten® fiigte sich nahtlos in die Logik
des Ost-West-Konflikts, die fir fast ein
halbes Jahrhundert eine hohe Stabilitit
garantiert hat: Im Angesicht der drohen-
den nuklearen Apokalypse mulite sie jede
Eskalation im Keim ersticken, die zum
AnlaB fir ein direktes Kriftemessen der
beiden Siegermichte hétte werden konnen.
In Europa galt das traditionell fiir jene
Konflikte, die sich aus der Pervertierung
der nationalen Idee, also aus Nationalis-
mus und Chauvinismus, entwickelten. Die
Konsequenz bestand im Aufbau inter- und

supranationaler Gemeinschaften. Im We-
sten des Kontinents geschah das — mehr
oder minder — freiwillig. Im Osten zwang
Stalin den Vdlkern auch in dieser Hinsicht
die neue Ordnung auf.

Doch nichts ist von Dauer, schon gar
nicht die Zwangsherrschaft. Je stirker die
alten Mythen vom ,GroBen Vaterlindi-

schen Krieg* und vom andauernden ,,anti- |

faschistischen Kampf* zu brockeln, je
mehr die Erinnerungen an das Grauen zu
verblassen und dem Leiden an Stalins
,Ordnung™ zu weichen begannen, um so
deutlicher verloren sie ihre bindende
Kraft. Jetzt zeigte sich auch, daB die Kon-
sequenzen, die Stalin aus der Katastrophe
des Jahres 1941 gezogen hatte, keine Zu-
kunft besitzen konnten. Denn die sowjeti-
sche Politik lebte nicht aus sich, sondern
aus der Abgrenzung. Der Westen, Impe-
rialismus und Faschismus, vor allem aber
die Deutschen, mufiten auch dann noch
als Feinde herhalten, iiber die man sich de-
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finierte, ja legitimierte, als man mit ihnen
lingst Geschifte und Vertrige machte.

Die Dammerstunde des Kalten Krieges,
der Zusammenbruch der alten, seit 1941 er-
richteten Ordnung, lieB offenbar werden,
wie instabil dieses Fundament gewesen war
— und wie sehr es von der deutschen Frage
lebte. Die Ordnung des Kalten Krieges,
Stalins Ordnung, war eben aus jenem miih-
sam gezimmerten Minimalkompromil3 er-
wachsen, auf den sich die Mitglieder der
»Anti-Hitler-Koalition* hatten einigen
konnen. Thre Entschlossenheit, einen wie
immer gearteten Wiederaufstieg Deutsch-
lands zu verhindern, war als Aufgabe fiir
die Gegenwart genug; als Programm fiir die
Zukunft taugte es nicht, weil die Absprache
nur das Ziel bestimmte, aber weder den
Weg, der dorthin fithren sollte, noch die
Konsequenzen, die daraus zu ziehen waren.

SchlieBlich aber konnte der Kompromil
deshalb nicht von Dauer sein, weil er ei-
gentlich keiner war. Die kiinstliche Ord-
nung, auf die er hinauslief und die in der
Deutschland teilenden Mauer ihren sym-
boltrichtigen Ausdruck fand, war die zu
starrer Realitdt verdichtete Konsequenz
Stalins und seiner Nachfolger aus der Ka-
tastrophe des Jahres 1941.

Dal3 all das — immerhin — flr fast ein
halbes Jahrhundert Bestand hatte, lag in er-
ster Linie an der Bedrohung durch die
mehrfache nukleare Vernichtung, welche
die Partner wider Willen aneinanderband,
solange es die Sowjetunion gab. So war das
Ende der Sowjetunion und der Ordnung,
fiir die sie stand, allenfalls als Ergebnis ei-
nes Atomkrieges vorstellbar. Dall dieser
nicht stattfand und die Sowjetunion den-
noch von der historischen Bildfliche ver-
schwand, hatte niemand erwartet; es war

die Revolution der Weltpolitik des ausge-
henden 20. Jahrhunderts, vergleichbar den
Umwidlzungen des ausgehenden 18. und
beginnenden 20. Jahrhunderts.

Der Zusammenbruch der Sowjetunion
hatte vielfdltige Ursachen, allen voran die
vollstindige Erschopfung der wirtschaftli-
chen Ressourcen, die mangelnde Flexibili-
tiat der staatstragenden Ideologie, die Er-
schiitterung des militdrisch-strategischen
SelbstbewuBtseins nach dem Afghanistan-
Debakel, die schonungslose Uberdehnung
der imperialen Krifte und gewiB nicht zu-
letzt: die Unterdriickung und Unterschat-
zung nationaler Vielfalt und Eigenstandig-
keit. Der Zerfall der Sowjetunion und ihres
Imperiums war auch Ausdruck eines allge-
meinen Trends hin zur Renationalisierung
weiter Teile Europas. Weil der Kalte Krieg
auch alle nationalen Regungen eingefroren
hatte, fiel das Ende des einen fast zwangs-
ldufig mit der Renaissance der anderen zu-
sammen.

Eine michtigere Demonstration ge-
schichtlicher Logik hétte kaum ersonnen
werden konnen. Immerhin stand die So-
wjetunion wie kein zweiter Akteur des Kal-
ten Krieges fiur dessen herausragendes
Doppelprinzip: Nicht nur war und blieb sie
die treibende Kraft, wenn es darum ging,
die deutsche Frage von der Tagesordnung
fernzuhalten. Vielmehr hielt sie auch alleine
in ihren europdischen Grenzen ein halbes
Dutzend und innerhalb des von ihr kon-
trollierten Machtbereichs in Europa noch
einmal dieselbe Zahl von Nationen davon
ab, sich als solche zu entfalten, darunter ei-
nen Teil Deutschlands. Und wiéhrend die
Menschen dort auf die StraBe gingen und
die vereinigte Nation zum Thema machten,
gab es dieses am Rhein allenfalls noch auf
dem Papier.

Denn wie kein zweiter Staat mit ver-
gleichbarem Gewicht stand die alte Bun-
desrepublik fiir jenes internationale, ja su-
pranationale Prinzip des Kalten Krieges,
das ihr Perspektiven eroffnete. Zudem ga-
rantierten die westlichen Gemeinschaften
ein hohes Mal3 an Sicherheit, und zwar in
einem doppelten Sinn: Sie schiitzten die
Bundesrepublik vor dulerer Bedrohung,
und sie boten ihren Verbiindeten die Ge-
wihr, daB sie den deutschen Aufstieg unter
Kontrolle halten konnten. Die feste Einbin-
dung der Bonner Republik in die europii-
schen und atlantischen Gemeinschaften
war eine unmittelbare Konsequenz aus der
groBBen Katastrophe. Dal} die vormaligen
Gegner Deutschlands ihre Koalition im
Jahre 1991 ohne diese Einbindung
Deutschlands formlich aufgeldst, dal3 sie
ihren Kompromif mit dem ., Zwei-plus-
vier"-Vertrag in eine definitive Regelung
uberfithrt und der Vereinigung Deutsch-
lands zugestimmt hdtten, ist auszuschlie-
Ben.

Und so hédngt, an der neuerlichen Epo-
chenwende, einmal mehr einiges von
Deutschland ab. War es ein hemmungslo-
ser, rassenideologisch motivierter Nationa-
lismus, der Europa und die Welt 1941 in
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res Zeitalter einldutete, so stellt sich heute
die Frage nach Deutschlands Rolle im
postnationalen Zeitalter, auf die es wie
kaum ein zweites Land vorbereitet scheint.
Denn die Revolution der Weltpolitik
brachte es mit sich, dal3 Deutschland durch
die Hinterlegung der letzten, der sowjeti-
schen Ratifikationsurkunde zum ..Zwei-
plus-vier-Vertrag am 15. Marz 1991 die
nationalstaatliche Einigung in einem Au-
genblick erlangte, als die Deutschen lingst
auf die Karte der Supranationalitit gesetzt
hatten.

Angesichts des unabweisbaren, hochst
dynamischen Trends zur Globalisierung al-
ler Lebensbereiche ist das eine gute Voraus-
setzung fiir die Meisterung der kommenden
Aufgaben; angesichts der Renationalisie-
rung der europiischen Landschaft, die mit
der Auflosung der Sowjetunion im Dezem-
ber 1991 einen gewaltigen Schub erhielt.
liegt hier allerdings auch eine betrdchtliche
Herausforderung. Einmal mehr, und nicht
zum ersten Mal in diesem Jahrhundert, fallt
den Deutschen damit eine groBe politische
Verantwortung zu.
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