Der Westen ist Geschichte

Zu lange haben Washington und London, Paris und Berlin an Strukturen und Organisationen festgehalten, die in einer anderen Welt entstanden sind / Von Gregor Schoéllgen

Es ist so weit. Europder und Amerikaner
sind endgiiltig gefordert, ihre Positionen
zu hinterfragen. Dass der Anstof} von ei-
nem Mann kommt, dessen irritierende Auf-
tritte diesseits des Atlantiks mit einer ei-
gentiimlichen Mischung aus Fassungslosig-
keit und Faszination verfolgt werden, dn-
dert daran nichts. Denn Donald Trump ist
nun einmal Préasident der Vereinigten Staa-
ten von Amerika.

Zu lange haben Washington und Lon-
don, Paris und Berlin an Strukturen und Or-
ganisationen festgehalten, die in einer an-
deren Welt entstanden sind. Sowohl die
Nato als auch die heutige EU, um die wich-
tigsten zu nennen, lebten vom Ost-West-
Gegensatz, Keine dieser Gemeinschaften
war 1991 auf den Exitus der Sowjetunion
und damit auf das Ende des Kalten Krieges
vorbereitet. Keine von ihnen hat es in den
vergangenen 25 Jahren geschafft, sich den
grundlegend geénderten Verhiltnissen an-
zupassen. Das unterscheidet sie von den
sowjetisch dominierten Gemeinschaften
wie dem Warschauer Pakt. Die traten in die-
ser Form jedenfalls von der Weltbiihne ab.

Der Westen zog keine vergleichbare
Konsequenz, im Gegenteil: Unfidhig oder
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unwillens zur Reform, aber auch tiberwiil-
tigt vom Andrang der jungen Staaten Ost-
mittel- und Siidosteuropas, nahmen Nato
und Européische Union in Serie neue Mit-
glieder auf. Im Falle der EU fihrte das an
den Rand des Infarkts. Das lag an der
schieren Zahl der zwolf Neuankdmmlin-
ge, aber auch an den sehr heterogenen Er-
wartungen der einzelnen Mitglieder an
die Gemeinschaft. So suchten die Bewoh-
ner der politisch und militirisch nur ein-
geschrinkt souveridnen alten Bundesrepu-
blik im integrierten Europa einen passen-
den Ersatz fiir jene nationale Identitét,
die ithnen — und nur ihnen — im Ubrigen
versagt war. Bis heute sehen die meisten
Deutschen in Europa auch eine identitats-
stiftende Einrichtung. Fast alle anderen
sehen das anders. Auch deshalb schlugen
samtliche Versuche fehl, auf den Zusam-
menbruch der alten Weltordnung mit ei-
ner grundlegenden Reform zu reagieren
und der Gemeinschaft das fehlende ge-
meinsame politische und militérische
Fundament zu verpassen. Das ist ein ent-
scheidender Grund, warum es die Men-
schen heute in Scharen aus der EU
dringt. Und es ist eine Erklirung fiir die
Konjunktur des Populismus.

Dass mit Grof3britannien erstmals seit
1945 ein Mitglied freiwillig die EU ver-
léisst, ist so gesehen konsequent. Und es ist
ein Fanal. Nicht wegen des Schrittes selbst.
Die EU kann ohne Grofbritannien aus-
kommen. Schwerer wiegt, dass die Ent-
scheidung der Briten fiir die Riickbesin-
nung auf nationale Krifte und Qualititen
beim Krisenmanagement steht. Und eben
dafiir steht auch Donald Trump. Diese
neue Form des Nationalismus, die bei
Trump tendenziell in den Chauvinismus
iibergeht, entfaltet auch in der Nato ihre
Wirkung. Sie war 1949 in der Absicht ge-
grindet worden, die nationale Unabhin-
gigkeit und Sicherheit ihrer Mitglieder zu
garantieren und sich gemeinsam gegen
eine Bedrohung zu wappnen, die man vor
allem im Osten Europas ausmachte,

Eine Aufgabe dieser Zielsetzung wurde
auch nach dem sowjetischen Exitus nie
ernsthaft erwogen, weil sie das eigentliche
und im Grunde einzige Bindemittel des
Biindnisses war. Mit der Zielsetzung blieb
aber zwangslaufig auch das Ziel erhalten,
nur dass Russland an die Stelle der Sowjet-
union trat. Die Aufnahme einer Reihe vor-
maliger Sowjetrepubliken und vormaliger
Warschauer-Pakt-Staaten verstirkte die-

sen Trend. Viele von ihnen sahen nimlich
in der Nato von Anfang an auch einen Rah-
men fiir die Behauptung ihrer nationalen
Identitiit — vor allem gegeniiber der Russi-
schen Foderation, also einem Land, das
seinerseits vollauf mit der nationalen
Selbstvergewisserung beschaftigt war.

Selbstversténdlich hatten jene Staaten
das unantastbare Recht, der Atlantischen
Allianz beizutreten. Aber ebenso selbstver-
stdndlich mussten im Kreml die Alarmglo-
cken schrillen. Wihrend die Sowjetunion
und ihr Militarpakt aus der Weltgeschich-
te verschwunden waren, blieb die Nato
nicht nur bestehen, sondern riickte dank
der Ost-Erweiterung bis vor die Tore von
St. Petersburg. Ohne diese Wahrnehmung
ist nicht zu verstehen, warum selbst die ag-
gressive Revisionspolitik des russischen
Prisidenten in der Ukraine bei seinen
Landsleuten noch auf breite Zustimmung
trifft.

Zumal der Westen es nicht beim Ausbau
der Nato belief3. 2002 kiindigten die Verei-
nigten Staaten nach 30 Jahren den seiner-
zeit mit den Sowjets geschlossenen Ver-
trag Uber die strikte Limitierung der Rake-
tenabwehr ABM. Schon 1999 war die Ent-
wicklung eines nationalen Raketenabwehr-

programms auf den Weg gebracht worden.
Wihrend der Prisidentschaft Barack Oba-
mas begann man mit der Stationierung —
auch in einigen Staaten des vormaligen
Warschauer Paktes und mit einer Lizenz
der Nato. Damit stellte das Biindnis grund-
sitzlich Russlands Moglichkeit zu einem
Zweitschlag, also seine nukleare Lebens-
versicherung, in Frage. Jedenfalls sah man
das im Kreml so. Dort hatte man auch
nicht vergessen, dass die amerikanische
Idee der Raketenabwehr aus der Ara des
Prisidenten Ronald Reagan, also aus der
Gefrierphase des Kalten Krieges, stammt.

So bewegt sich der Westen politisch, mi-
litarisch und nicht zuletzt mental in einer
ldngst vergangenen Welt. Natiirlich gibt es
keinen Grund, die eingespielten militéri-
schen Strukturen des Atlantischen Biind-
nisses oder die bewiihrten Mechanismen
des europiischen Marktes aufzuldsen.
Aber fiir deren Betrieb bedarf es weder der
Nato noch der EU. Will man an ihnen fest-
halten, fihrt kein Weg an einer grundle-
genden Reform von Organisationen vor-
bei, die in ihrer bestehenden Form Ana-
chronismen sind.

Kaum ein Argument, das fiir die Beibe-
haltung der westlichen Gemeinschaften in

ihrer iiberkommenen Facon mobilisiert
wird, sticht heute mehr. Auch nicht der
Hinweis auf ihren Charakter als Wertege-
meinschaften. Das waren Nato oder EU
nur insofern, als sie eine Alternative zu
den totalitiren Regimen ihrer Zeit formu-
liert und diese garantiert haben. Fiir ihre
Mitglieder war das ein Gliicksfall. Fiir an-
dere nicht. Spétestens seit die Vor- und Ga-
rantiemacht dieser Gemeinschaft unter Be-
rufung auf deren Werte in Vietnam einen
zehnjdhrigen brutalen Krieg auch gegen
die Zivilbevolkerung fiihrte, hatte der Wes-
ten seine Glaubwiirdigkeit verloren. Und
das nicht nur beim weltpolitischen Gegner
oder in der damals so genannten Dritten
Welt, sondern auch in den eigenen Reihen.

Historisch gesehen gibt es den alten Wes-
ten seit einem Vierteljahrhundert schon
deshalb nicht mehr, weil ihm der Osten ab-
handengekommen ist. Jetzt steht die politi-
sche Kiindigung ins Haus. Das hat der 45.
Priasident der Vereinigten Staaten von
Amerika auf seine Art unmissverstiandlich
klargestellt. Darin liegt auch eine Chance.
Der Westen sollte sie ergreifen. Es diirfte
die letzte sein.
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