Eine Frage von
nationalem Interesse

Was Iran bei den
Atomverhandlungen in
Wien erreicht hat,
beruht auf deutscher
Vorarbeit: Willy Brandt
formulierte Ende der
sechziger Jahre eine
Position, auf die sich
Teheran jetzt berufen
konnte.

Von Gregor Schéllgen
ran war in den vergangenen Jahren
in keiner schlechten diplomatischen

I Position. Wenn es um die Kontrolle
seiner Atomanlagen ging, konnte
sich das Land auf bestehende internatio-
nale Regelungen berufen, Der mafigebli-
che Vertrag iiber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen, der hierzulande als
Atomwaffensperrvertrag firmiert, wurde
am 1. Juli 1968 zunéchst von der Sowjet-
union, den Vereinigten Staaten und Grof3-
britannien unterzeichnet und ist am
5. Mirz 1970 in Kraft getreten. Iran trat
ihm als einer der Ersten noch 1968 bei.

Artikel IV dieses Verlrags sieht vor,
dass er ,nicht so auszulegen® sei, ,als
werde dadurch das unverduBerliche
Recht aller Vertragsparteien beeintréch-
tigt, .. . die Erforschung, Erzengung und
Verwendung der Kernenergie [iir friedli-
che Zwecke zu entwickeln”. Damit
schreibt der Nichtverbreitungsvertrag
nicht nur die folgenreiche Trennung von
ziviler und militédrischer Nutzung der
Atomenergie fest. Vielmehr miissen die-
jenigen, die eine militarische Nutzung
von anderweitig deklarierten Anlagen
unterstellen, auch den Beweis dafir
liefern. Das koénnen sie nur, wenn die
daftr zustindigen Inspekteure der
Internationalen Atomenergie-Organisa-
tion (IEAQ) simtliche Anlagen jederzeit
unangekiindigt kontrollieren diirfen.
Nicht zuletzt um das entsprechende Zuge-
standnis Teherans ging es jetzt in Wien.

Heute weiBl kaum einer mehr, dass die
problematischen Regelungen von 1968
entscheidend auf den Druck zurtickgin-
gen, den die damalige Bundesregierung
und insbesondere deren Auflenminister
Willy Brandt in der zweiten Hélfte der
sechziger Jahre sowohl auf die urspriingli-
chen Vertragsparteien des Nichtverbrei-
tungsvertrages als auch auf die IAEO aus-
iibten. Die Teilhabe an der zivilen Nut-
zung von Kernenergie war damals in
Bonn quer durch alle Parteien unumstrit-
ten. Sie galt als Zukunftstechnologie.

JSowenig eine Nation bisher weltpoli-
tisch unabhiingig und damit Gestalterin
ihres Schicksals sein konnte, die nicht
iiber Kohle verfi‘:gle + S0 wWenig kann es
heute eine Nation sein, die nicht iber die
Moglichkeit verfiigt, Atomenergie zu er-
zeugen®, hatte 1954 Carlo Schmid, Mit-
glied des Parteivorstandes der SPD und
der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokrati-
scher Akademiker, die sich damals inten-
siv mit dem Thema ,Weltmacht Atom™
auseinandersetzte, postuliert. Die Unions-
parteien gingen noch weiter und forder-
ten schon frith eine atomare Teilnahme
auch aul dem militirischen Sektor: Ein
massiver konventioneller Angriff des
‘Warschauer Paktes, glaubten Bundeskanz-
ler Konrad Adenauer und sein Verteidi-
gungsminister Franz Josef Strauf}, liele
sich nur aufhalten, wenn die Bundeswehr
iiber taktische Atomwaffen verfiigte. Vor
allem dieses Streben nach nuklearer Teil-
habe im militirischen Bereich war so-
wohl fiir die Westmichte als auch fiir die
Sowjetunion ein entscheidender Grund,
den Beitritt der Bundesrepublik zum
Nichtverbreitungsvertrag zu fordern. Da-
mit hatte Bonn einen Trumpf in der Hand
—und spielte ihn aus.

Die eigene Wiirde behauptet man
eben nicht durch Boykott

Zu der Zeit, als die Debatte tiber den Ver-
trag Fahrt aufnahm, wurde die Bundesre-
publik von der ersten Grofien Koalition
regiert. Der christdemokratische Bundes-
kanzler Kurt-Georg Kiesinger lehnte den
Beitritt zum Nichtverbreitungsvertrag
rundweg ab, weil es sich dabei um eine
LFrage der nationalen Wiirde und des na-
tionalen Ranges” handele, Der sozialde-
mokratische Aullenminister Willy Brandt
sah das genauso, war aber iiberzeugt, dass
man die deutsche nationale Wiirde gera-
de nicht durch einen Boykott, sondern
durch eine Teilnahme an den Verhandlun-
gen behaupten miisse, Auch wollte er den
Sowjets ein deutliches Signal des Entge-
genkommens senden, um so dber kurz
oder lang eine neue Ostpolitik ins Werk
setzen zu konnen.

Weil es fiir Willy Brandt beim deut-
schen Beitritt zum Nichtverbreitungsver-
trag auch um die Gleichrangigkeit und
die Gleichberechtigung der Bundesrepu-
blik nicht zuletzt mit den eigenen Verbiin-
deten ging, verhielt er sich in der Frage
des Zugangs zur zivilen Nutzung der Kern-

energie kompromisslos: Die Bundesrepu-
blik Deutschland sei nicht bereit, ,irgend
etwas zu akzeptieren, was die [riedliche
Nutzung hindert. Die Zukunft. . . als mo-
derner Industriestaat héingt entscheidend
davon ab.” So heifdt es in einem Buch, das
Brandt 1968 unter dem Titel ,,Friedenspo-
litik in Europa® publizierte.

Darin werden auch ohne Wenn und
Aber die Bedingungen fiir einen Vertrags-
beitritt der Bundesrepublik genannt, al-
len voran betreffs der Inspektoren: ,Wir
gehen davon aus, dass die Anwendung
der Kontrollen wirtschaftliche Betriebsab-
laufe nicht stért, industrielle Fertigungs-
geheimnisse nicht verletzt, sondern nur
Gefahren des Missbrauchs begegnel. Da-
firr geniigt die Kontrolle des Ausgangs-
und spaltbaren Materials und des Brenn-
stoff-Flusses an  bestimunten strategi-
schen Punkten, mdglichst durch automati-
sierte Instrumente.” Dieses Konzept war
am Kernforschungszentrum Karlsruhe
entwickell worden.

Die Bundesrepublik sprach in dieser
Frage nicht zuletzt fiir zahlreiche der jun-
gen Staaten in der sogenannten Dritten
Welt. Auch wusste man natiirlich in
Bonn, dass der faktische deutsche Ver-
zicht auf die Bombe den vormaligen Sie-
germdichten des Zweiten Weltkrieges ei-
nen hohen Preis wert sein wiirde. Den
Wert eines solchen Verzichts kannte man
spiter auch in Teheran.

Am 28. November 1969, kaum dass Wil-
ly Brandt als Bundeskanzler seine erste
Regierung gebildet hatte, unterzeichnete
die Bundesrepublik den Vertrag. Als die
Ratifikationsurkunden am 2. Mai 1975 in
London und Washington hinterlegt wur-
den, lag sein Riicktritt vom Amt schon
fast ein Jahr zurlick. Grund flir die Verzo-
gerung war die Forderung Bonns, dass
die Vereinbarkeit des Nichtverbreitungs-
vertrages mit der im Mérz 1957 gegriinde-
ten Europiischen Atomgemeinschaft si-
chergestellt werden miisse. Die garantier-
te den sechs Teilnehmerstaaten die gegen-
seitige Kontrolle ihrer Anlagen ohne wei-
tere internationale Beteiligung.
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Unterstellungen dirfen keine
Grundlage fiir Verweigerung sein

Am Tag der Vertragsunterzeichnung lief3
die Bundesregierung allen Staaten, mit
denen man Ende 1968 diplomatische Be-
ziehungen unterhielt, eine Note zukom-
men. Darin hiefd es, ganz im Sinne des
oben zitierten Buches von Brandt, dass
.die Lieferung von Kenntnissen, Material
und Ausriistungen Nichtkernwaffenstaa-
ten* nicht ,allein auf der Grundlage von
Unterstellungen verweigert werden* diir-
fe, ,dass eine derartige Tétigkeit oder
eine derartige Lieferung zur Herstellung
von Kernwaffen oder sonstigen Kern-
sprengkorpern verwendet werden kann®,
Mit anderen Worten: Die Beweislast wur-
de den Inspektoren zugeschoben.

Damit die nicht uneingeschrankt tatig
werden konnten, setzte die Bundesregie-
rung in Abstimmung mit anderen damali-
gen Schwellenmiichten wie Japan in den
Kontrollvorschriften der IAEQ wirksame
Beschriinkungen der Inspektoren durch,
auBerdem sollte besagle ,automatisierte
Spaltstoffflusskontrolle®  lediglich  an
wstrategischen Punkten® erfolgen. Bei-
nahe drei Jahrzehnte gingen ins Land, bis
sich die Staatengemeinschaft 1997 in ei-
nem Zusatzprotokoll auf eine Korrektur
dieser problematischen Bestimmungen
verstindigte. Allerdings kdnnen die Kon-
trollen nur durchgefithrt werden, wenn
das Land, dem ein Bau der Bombe unter-
stellt wird, dieses Protokoll von 18997
nicht nur unterzeichnet, sondern auch ra-
tifiziert hat.

Iran hat das 2003 getan, In Wien hat
das Land jetzt offenbar noch einmal zuge-
sagl, sein Atomprogramm Kontrollen
nach den Regeln dieses Dokuments zu un-
terwerfen. Offensichtlich war die im Ge-
genzug erwirkte sukzessive Lockerung
der Sanktionen nicht nur dieses Zuge-
stindnis wert, sondern im weitesten Sin-
ne auch mit Teherans ,nationalen Interes-
sen” vereinbar, wie Staatspriisident Roha-
ni nach der Unterzeichnung betont hat.
Ebendieses nationale [nteresse war auch
schon fiir Willy Brandt maRgeblich, als er
fast ein halbes Jahrhundert zuvor die deut-
sche Position zum Nichtverbreitungsver-
trag formulierte.

Brandt wusste, dass es in der AuBen-
und damit auch in der Nuklearpolitik
nicht zuletzt um die Behauptung ,legiti-
mer® nationaler Interessen geht. Auch
das kann man in seinem Buch nachlesen.
Dass nur der Verzicht der Nichtatomwaf-
fenméchte auf die Produktion, den Er-
werb oder die Weitergabe von Kernwaf-
fen kontrolliert werden sollte, wihrend
die Nuklearmiichte unkontrolliert auf et-
was verzichten wollten, was sie ohnehin
nicht vorhatten, nimlich Kernwaffen wei-
terzureichen, lieB sich fiir Willy Brandt
schwerlich mit dem ,nationalen Interes-
se” beziehungsweise der ,nationalen Wiir-
de” vereinbaren. So gesehen Uberrascht
es nicht, dass es Deutschland war, das
2003 die Initiative zu den Verhandlungen
mit [ran ergriffen hatte und in dieser Fra-
ge fir Teheran zu den unentbehrlichen
Ansprechpartnern zéhlte.

Gregor Schéllgen lehrt Neuere und Neueste
Geschichte an der Universitat Erlangen und

ist Mitherausgeber der Akten des Auswartigen
Arntes und des Nachlasses von Willy Brandt.

Iran hatte das Zusatzprotokoll der In-
ternationalen Atomenergie-Organisa-
tion von 1997 zwar 2003 unterzeich-
net, aber nicht ratifiziert. Durch ein re-
daktionelles Versehen wurde in unse-
rem Artikel von gestern der Eindruck
erweckt, das Land habe damals beides
getan. FAZ.



