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Gleichgewicht
durch Hegemonie

Ulrich von Hassell und die aufenpolitischen
Vorstellungen der deutschen Opposition

Man mag es kaum glauben. Wih-
rend die Deutschen ohne Erfah-
rung, Orientierung und Selbstvertrauen
durch das uniibersichtliche weltpoliti-
sche Gelidnde zu irren scheinen, fragt
sich mancher besorgte Nachbar, ob das
Gleichgewicht Europas einmal mehr
zum Opfer deutscher Hegemonie zu
werden drohe. So ist die Frage nicht ab-
wegig, ob dieser zweite Nationalstaat
auf deutschem Boden in der Tradition
jenes ersten steht, der 1871 von Bis-
marck gegriindet und 1945 von Hitler in
den Untergang gefiihrt wurde.

In einer Zeit, in der viel von Deutsch-
lands neuer Rolle und Verantwortung in
der Weltpolitik die Rede ist und in der
sich zum fiinfzigsten Mal das Scheitern
des Staatsstreichs vom 20.Juli jahrt,
liegt es nahe zu fragen, wie die Alterna-
tive der Oppositionellen zu Hitlers Zie-
len aussah, wie sie sich Deutschlands
Rolle in der Weltpolitik nach dem Krieg
vorstellten und ob ihre Vorstellungen ei-
ne Antwort auf die Fragen dieser be-
wegten Zeiten bieten konnen.

Es spricht einiges dafiir, die Antwort
bei Ulrich von Hassell zu suchen: Er
war bis zu seiner Entlassung im Februar
1938 Berufsdiplomat, galt als ein Kan-
didat fiir den Posten des AufBenmini-
sters nach der Beseitigung Hitlers und
hat sich seit 1938 in zahlreichen Bi-
chern und Artikeln auch mit historisch-
politischen Fragen beschaftigt.

Hassells Gedanken kreisten vor allem
um die 1919 geschaffene Friedensord-
nung, fiir den deutschen Diplomaten
das ,Musterbeispiel einer auf der gedul-
digen Landkarte sich austobenden Ka-
binettspolitik mit vollig veralteten Mit-
teln®, Wie die meisten in- und ausléndi-
schen Beobachter unterschitzte oder
ignorierte er zunéchst die rassenideolo-
gischen Ziele Hitlers, und so war der

Hiicg fiir ihn auch cine Chanes, dic Pa

riser Ordnung zu revidieren und eine
grundlegende Reorganisation der euro-
péischen Verhaltnisse zu erwirken.

Der Konservative hatte zwar den
Uberfall auf die Sowjetunion vom
22. Juni 1941 selbst miBbilligt, sah aber
im RuBlandfeldzug einen letztlich un-
vermeidlichen ,Kreuzzug“ gegen den
Bolschewismus, dessen expansiver Na-
tur man sich entgegenstemmen miisse.
Der Kampf gegen den ,uneuropii-
schen“ Charakter des Bolschewismus
war fiir Hassell ein Uberlebenskampf
des christlichen Abendlandes. Ihn ,an
der Wurzel auszurotten“ war daher ei-
gentlich eine genuin européische Aufga-
be, die jetzt ,unter deutscher Fiihrung®
erfiillt wurde.

Ungebrochenes Verhéiltnis
zur Geopolitik

Der riickblickende Betrachter, dem
Verlauf, Charakter und Ergebnis des
Hitlerschen ,.Kreuzzuges® bekannt sind,
liest derartige Ansichten eines Vertre-
ters des deutschen Widerstandes zu-
nichst mit Befremden. Man muB aber
wissen, daB der Gedanke, der Bolsche-
wismus stelle eine Bedrohung dar, in
Europa vertraut und verbreitet war. Das
belegt nicht nur die tiefe Skepsis der
britischen Regierung, die schlieBlich im
Sommer des Jahres 1939 fiir das Schei-
tern der britisch-sowjetischen Biindnis-
gespriache mitverantwortlich sein sollte.
Das zeigt auch die abwartende Haltung
der englischen und der amerikanischen
Fithrung in der Frage nach der Errich-
tung einer zweiten Front seit der Jahres-
wende 1941/42. Stalin jedenfalls hatte
keinen Zweifel, daBl diese Haltung der
angelsichsischen Michte durch die Spe-
kulation auf einen mdglichen deutschen
Sieg tiber das bolschewistische RuBland
mitbestimmt war. Insofern sind Hassells
diesbeziigliche Gedanken ein charakte-
ristischer Ausdruck der sich seit 1917
ausbildenden Stimmungslage in Europa.

Allerdings unterschied sich die Has-
sellsche ,,Kreuzzugs“-Idee vor allem in
einem entscheidenden Aspekt grund-
sitzlich von derjenigen Hitlers: Der ras-
senideologisch bedingte Gedanke der
Vernichtung namentlich des européi-
schen Judentums war dem Diplomaten
fremd. Vergleichbares gilt fiir Hitlers
programmatisch  festliegenden Ent-
schluB3, die ,slawische Rasse“ zu unter-
jochen. Anders als fiir Hitler, in dessen
Gedankenwelt Slawentum und Bolsche-
wismus wesensmafig aufs engste mit-
einander verbunden und schon deshalb
zu bekdmpfen waren, stellte sich fiir
Hassell der Bolschewismus gerade als
suneuropdische“ Uberfremdung der sla-
wischen ,Sprach- und Kulturstimme®
dar. Das Slawentum gehorte zur abend-
landischen Kultur, erst die ,germanisch-
romanisch-slawische Dreiheit“ machte
fiir Hassell ,,die europiische Kultur als
Ganzes aus®.

Fiir ihn war der Kampf gegen das bol-
schewistische RuBland kein Vernich-
tungskrieg. Es ging vielmehr einmal um
die Beseitigung der ,,Ansteckungsgefahr
des Bolschewismus fiir das Abendland®,
dann aber auch um die Reduzierung der
,schweren Last“, die Deutschland durch
seine Mittelstellung zwischen Ost und
West auferlegt war. Denn an dem grund-
legenden geographischen und dem sich
daraus ergebenden biindnispolitischen
Sachverhalt, ,,weder Ost noch West zu
sein®, lieB sich nun einmal nichts dn-
dern. Wohl aber eroffnete ,,sich zum er-
sten Male in der neueren Geschichte. ..
die Moglichkeit fiir Deutschland, statt
des Balancierens zwischen westlicher
und o6stlicher Anlehnung die europai-
sche Fiihrerrolle zu ibernehmen, die
der Mitte des Kontinents von vornher-
ein hitte zugeteilt werden miissen, wenn
nicht die politische Uneinigkeit und
Schwiche der Deutschen sie fiir Jahr-
hunderte dafiir unfiahig gemacht hitte®,

Das Erreichen dieses Zieles und das
Zuriickdrangen RuBlands waren fiir
Hassell vor allem mit Blick auf eine Re-
gion eng miteinander verkniipft: Stidost-
europa. Der Erste Weltkrieg und insbe-
sondere der Ausfall Osterreichs als
GroBmacht hatten in Siidosteuropa
grundlegend neue Konstellationen ge-
schaffen. In dem MafRe, in dem RuBland
endgiiltig auch aus Siidosteuropa ver-
drangt wurde, festigte sich gerade dort
Deutschlands ,europiische Fiithrungs-
rolle®.

Was aber verstand Hassell unter der
deutschen Fiihrungsrolle? Zunachst und
vor allem eine Neuordnung der euro-
péischen Machtverhiltnisse, durch die
Europa unter deutscher Fiihrung poli-
tisch autonom werden sollte. Autono-
mie bedeutete in diesem Zusammen-
hang das Ende der Bevormundung
durch dic Fliigelmachte Ruflland und
GroBbritannien. :

Von der Notwendigkeit, das alte briti-
sche Prinzip der balance of power besei-
tigen und durch ein ,,neues européisches
Gleichgewicht” ersetzen zu miissen,
blieb Hassell bis zuletzt iiberzeugt. Fir
ihn war das Gleichgewicht in Europa
nur durch die deutsche Hegemonie her-
zustellen, und der Diplomat hatte nie ei-
nen Zweifel, dal diese neue Ordnung
mafgeblich zur Stabilitit der europai-
schen Verhaltnisse beitragen und sie ga-
rantieren werde.

Hassell hat freilich eine dauerhafte
militdrische Kontrolle etwa der seit
1940 von deutschen Truppen eroberten
Gebiete ausgeschlossen. Vergleichbares
gilt fiir territoriale Annexionen, mit den
Ausnahmen Osterreichs, der sudeten-
deutschen Gebiete der Tschechoslowa-
kei und jener vormals deutschen Gebie-
te Polens und Danemarks, die das Reich
als Folge des Versailler Vertrages hatte
abtreten miissen. DaB alle diese Gebiete
bei Deutschland bleiben muliten, war
fiir Hassell wie auch fiir Goerdeler der-
art selbstverstandlich, daf3 er deren Ver-
bleib bei Deutschland im Februar 1940
auch zu einer Grundforderung in seinen
geheimen Verhandlungen mit dem briti-
schen Foreign Office erhob. Immerhin
hatte Lord Halifax schon im November
1937 Hitler eine Anderung des Status
von Osterreich, der Tschechoslowakei
und von Danzig zugestanden, allerdings
eben unter der Voraussetzung, das dies
»im Wege friedlicher Evolution zustan-
de gebracht” wiirde.

Der Gedanke, Deutschlands politi-
sche Machtposition mit Hilfe der Wirt-
schaft auszubauen, konnte als ein
Grundprinzip der deutschen AuB3enpo-
litik seit den Tagen Stresemanns gelten,
und er findét sich auch bei Hassell seit
den zwanziger Jahren, insbesondere
dann aber mit Beginn seiner Titigkeit
als Gesandter in Belgrad im Jahre 1930.
Allerdings konzentrierten sich seine
Uberlegungen in jener Zeit im wesentli-
chen auf Siidosteuropa, und auch darin
entsprachen sie den Ideen Stresemanns.

Unter dem Eindruck der deutschen
militdrischen Erfolge nehmen diese Pla-
ne nun, in den Jahren 1940 bis 1942,
freilich andere Dimensionen an. Man
kann die auBen-, gerade auch die euro-
papolitischen Vorstellungen der konser-
vativen Oppositionellen nicht verstehen,
ohne in Rechnung zu stellen, daB diese
Generation anders als die Deutschen
der Nachkriegszeit noch ein géanzlich
ungebrochenes Verhiltnis zur Geopoli-
tik hatte. Fiir Hassell jedenfalls war der
Zusammenhang von Geographie und
Politik in der Geschichte offenkundig.
Zwei ,groBe Probleme® standen dabei
im Vordergrund: ,,Einmal die Frage des
Gleichgewichts zwischen Ost und West
in Europa, die fiir die Mitte des Konti-
nents die Aufgabe in sich begreift, sich
zwischen dem Osten und Westen selb-
stindig zu behaupten. Die zweite Frage

Hitlersaufenpolitische Ziele waren ihm durchaus vertraut, aber er verabscheute die Barbarei der Menschenvernichtung: Ulrichvon Hassell, der zuden Minnerndes 20.Juligehdrie, vor dem
Volksgerichtshof; am 8. September 1944 wurde er hingerichtet.

betrifft das Verhiltnis zwischen Fest-
lands- und Uberseepolitik.“

Vor allem mit dem Problem des Mit-
telmeers hat sich der Diplomat wahrend
des Krieges mehrfach befaft. Bis 1942
sah Hassell das Mittelmeer reich an
selbstandig  nebeneinanderstehenden
Machtgebilden, und dementsprechend
groB war fiir ihn die ,,Zahl offener poli-
tischer Fragen, die auf Antwort warten®.
Als die Macht, welche besonders beru-

........ an ihrer Ldsung bhestimmend
mitzuwirken, betrachtete er noch 1940
Italien.

Diese Sicht der Dinge dndert sich in
einer wohl Anfang des Jahres 1942 ab-
gefaBBten Studie mit dem bezeichnenden
Titel ,,GroBeuropa®: Jetzt erscheint das
Mittelmeer als geschlossener Kultur-
raum, und zugleich relativiert sich die
Bedeutung Italiens, dessen militédrische
Schwiche ja 1941 sowohl auf dem Bal-
kan als auch in Nordafrika kra} zutage
getreten war. Immerhin hielten deutsche
Truppen jetzt groBe Teile Siidosteuro-
pas besetzt und befanden sich iiberdies
in Nordafrika auf dem Vormarsch nach
Agypten. Dementsprechend erweiterten
sich Hassells Uberlegungen zum Pro-
blem ,,GroBeuropa“ auf Nordafrika und
die Tiirkei als ,wirksame® Ergiinzungen
fiir den ,,européischen Raum®,

SchlieBlich fanden in diesem Zusam-
menhang auch Portugal und Spanien
verstarkt das Interesse Hassells. Beide
Randstaaten seien als ,integrierender,
zukunftswichtiger Bestandteil Europas
zu betrachten®. Thre Bedeutung ergebe
sich einmal unter anderem aus der Tat-
sache, daB3 die Halbinsel ,,Amerika am
nédchsten® liege. Im ,Kampfe der Gei-
ster miisse der Platz Spaniens und Por-
tugals indessen dort sein, wo ,man sich
gegen amerikanisierten Mischmasch
und gegen bolschewistische Unkultur
zur Wehr® setze.

Hassell war iiberzeugt, da3 Europa in
Zukunft nur als ,GroBeuropa® im be-
schriebenen Sinne erfolgreich den
SWettkampf mit den anderen grofen
Weltraumen®, Amerika und Asien, be-

stehen konne. DaB die Organisation
»,GroBeuropas“ sowie der ergidnzenden
Wirtschaftstaume vom ,Herzen® des
Kontinents aus erfolgen miisse, daran
hatte der Diplomat in den Jahren 1941/
42 keinen Zweifel, sei doch die Beseiti-
gung des bisherigen europiischen ,,Cha-
0s“ und die ,,Ordnung des Erdteils“ nur
dann erfolgversprechend, wenn sie ,in
der Hand einer starken Fiihrung® liege.

Hassell schwebte freilich keine direk-
te denteche Kontrolle oder Verwaltung
dieser Regionen vor. Vielmehr fungier-
ten die Tiirkei und Agypten als ,selb-
stindige” Partner Europas. Was die
nordafrikanischen Kolonien von Ma-
rokko bis Libyen anbelangt, so betrach-
tete der Diplomat Spanien, Italien sowie
ein ,neues, seine Stunde erkennendes®
Frankreich als ,Verwalter eines euro-
paischen ,,Gesamtauftrags”.

SchlieBlich kam Siidosteuropa jetzt
eine geradezu iiberragende Schliissel-
stellung zu. Hatte der Balkan fiir Hassell
schon seit den zwanziger Jahren die Be-
deutung eines ,natiirlichen® Ergin-
zungsraumes fiir die deutsche Wirt-
schaft und damit Politik besessen, so
riickte diese Region jetzt in die Funk-
tion einer Briickenstellung zwischen
dem Ostsee- und dem Mittelmeerraum.
Die ,entscheidende Wendung“ fiir
Deutschlands Siidosteuropapolitik hatte
der ,AnschluB® Osterreichs gebracht,
durch den das Reich aus der Sicht des
Diplomaten das ,,Erbe der Mission des
alten Osterreich” in diesem Raum ange-
treten hatte. Hassell bestand freilich
darauf, ,jedem einzelnen Siidostvolke
das Gefiihl der Sicherheit seiner unan-
getasteten [Eigenstdndigkeit einzuflo-
Ben®.

Sicher waren auch Hassells Vorstel-
lungen zunichst und vor allem von der
Frage geleitet, welche Art der Reorgani-
sation Europas fiir die Zukunft des Rei-
ches die vorteilhafteste sei. Aber die von
ihm vorgeschlagene Losung lebt doch
sehr stark von dem Element der euro-
paischen wirtschaftlichen Kooperation
und Integration zum Nutzen des gesam-
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ten Kontinents, mit dem Ziel, sich in
Zukunft gegen den amerikanischen und
den asiatischen ,Weltraum“ behaupten
zu konnen. Insofern muten diese Ge-
danken durchaus modern an. Die Idee
eines supranationalen wirtschaftlichen
Zusammenschlusses, wie man sie nach
dem Kriege zu realisieren versuchte,
hatte ja erste Vorlaufer auch in der deut-
schen Widerstandsbewegung.

In Hassells Konzeption der deut-
schen ,Fiihrungsrolle“ gingen mithin al-
te und neue Elemente eine Verbindung
ein. Einerseits sind die Spuren des klas-
sischen Hegemonialgedankens allent-
halben greifbar. Die fithrende wirt-
schaftliche Rolle Deutschlands in Euro-
pa und in angrenzenden Regionen im-
plizierte die ,,Organisation® dieser Réu-
me und damit auch, jedenfalls indirekt,
deren politische Kontrolle. Dahinter ist
der alte Versuch zu sehen, Deutschland
in seiner exponierten ,Mittelstellung
zwischen Ost und West“ zu entlasten,
damit dauerhaft zu stabilisieren und sol-
chermaBen als europdische Vormacht
zu etablieren.

Bis zuletzt beschiftigte den in der
Bismarck-Zeit aufgewachsenen Ulrich
von Hassell jener zentrale Aspekt der
deutschen Lage, der auch den Dreh-
und Angelpunkt der AuBenpolitik des
ersten Reichskanzlers gebildet hatte. In
diesem Sinne stellte er in einem wohl
Anfang 1944 entstandenen, von ihm
selbst nicht mehr publizierten Manu-
skript iiber ,Deutschland zwischen West
und Ost“ noch einmal fest, daBl nichts
die deutsche Lage stirker bezeichne, be-
stimme und belaste als die Tatsache,
»daB wir ein Land der Mitte sind. Dar-
aus ergibt sich eine solche Vielfalt der
Moglichkeiten und der Gefahren, der
Belange und der Gesichtspunkte, daf
die Schwierigkeit, aus ihnen das Blei-
bende herauszukristallisieren, unver-
gleichlich grof ist.*“ DaB} in der deut-
schen Mittellage neben Gefahren und
Schwierigkeiten  grundsitzlich auch
LAktiva“® zu finden waren, daran aller-
dings hatte Hassell selbst jetzt, in der
sich fiir das Deutsche Reich standig ver-
schlechternden Situation der Jahre
1943 /44, keinen Zweifel.

In der Summe bleibt festzuhalten, daf
sich die Kritik Ulrich von Hassells und
anderer konservativer Oppositioneller
an der Politik und Kriegfiihrung Hitlers
vor allem auf zwei Punkte bezog: Ein-
mal empfanden diese Leute eine tiefe
Abscheu gegeniiber der Barbarei des
Regimes, insbesondere gegeniiber der
systematischen Vernichtung des euro-
paischen Judentums, iiber die die Op-
positionellen im iibrigen genau unter-
richtet waren. Dann aber muBte ein
Mann wie Hassell die Methoden verur-
teilen, mit denen Hitler seit 1936 seine
auflenpolitischen Ziele verfolgte.

Die Ziele selbst hingegen waren Ul-
rich von Hassell und den konservativen
Oppositionellen, aber keineswegs nur
ihnen, durchaus vertraut. Man darf nicht
vergessen, dafl Hitler bis tief in den
Krieg hinein erstens alte Feindbilder
mobilisierte, die keineswegs nur den
Deutschen gelaufig waren, und anderer-
seits geschickt jenen Revisionismus in-
strumentalisierte, auf den sich fast alle
politischen Krafte der Weimarer Repu-

blik hatten verstindigen konnen. Daf}
Hitler unter diesem Deckmantel ganz
andere Ziele verfolgte, konnten oder
wollten sich selbst professionelle Beob-
achter wie Ulrich von Hassell erst rela-
tiv spét eingestehen.

SchlieBlich aber muften die aufen-
politischen Vorstellungen von Hassell,
Goerdeler, Beck und anderen denjeni-
gen Hitlers schon deshalb in hohem
MabBe dhneln, weil Hitler eben auBeror-
dentlich erfolgreich war und weil dieser
Erfolg auf die Mehrzahl der Deutschen
korrumpierend wirkte. Das brachte sie
in ,ein in der Tat unldsbares Dilemma“,
wie Hannah Arendt einmal gesagt hat.
Wollte man den Mann stiirzen und eine
auch nur einigermaBen stabile Uber-
gangsregierung installieren, konnte man
in einigen zentralen Punkten nicht hin-
ter das von Hitler Erreichte zuriickge-
hen. AuBer Frage steht freilich auch,
daB die konservativen Oppositionellen
aufgrund ihres Verstdndnisses von
Deutschlands Rolle in Europa keine
Schwierigkeiten mit dem Gedanken hat-
ten, daB das Gleichgewicht des Konti-
nents am ehesten durch die deutsche
Hegemonie zu garantieren sei.

So hinterlassen die Analysen und Vi-
sionen des Ulrich von Hassell gerade in
diesen Tagen einen zwiespaltigen Ein-
druck. Vieles mutet durchaus aktuell an:
DaB der Bolschewismus tatséichlich eine
Uberfremdung der europiischen Kultur
bedeutet hat, zeigte sich in der elemen-
taren Gewalt, mit der die betroffenen
Volker ihn seit Mitte der achtziger Jahre
hinweggefegt haben. Die Uberlegung,
daB3 Europa nur als integriertes ,,Grof3-
europa“ wirtschaftlich gegen die Riva-
len Amerika und Asien bestehen konne,
stand schon bei der Begriindung der
Montanunion im Jahre 1951 Pate, wenn
auch gewi} nicht als einzige, und sie er-
fuhr in jiingster Zeit, etwa im Rahmen
der Gatt-Runde, massive Bestatigung.

Damit nicht genug, wird jeden Tag
deutlicher, dafl das vereinigte Deutsch-
land im Siidosten und Osten des Konti-
nents eine erhebliche Attraktivitit be-
sitzt. Immerhin steht die Vereinigung
Deutschlands als einziges Ereignis die-
ser Art gegen den allgemeinen Trend
des Staatenzerfalls, wie er in der Sowjet-
union, in Jugoslawien oder zuletzt in
der Tschechoslowakei zu beobachten
war. Einiges héngt davon ab, wie stabil
und gesund sich die neue Macht in der
Mitte Europas entwickelt. Das ist auch
den Kritikern der deutschen Politik
langst bewuBt.

In einer solchen Zeit, die in mancher
Hinsicht eher der Epoche der Weltkrie-
ge dhnelt als der Ara des Kalten Krieges
und die dringend nach Antworten auf
die sich daraus ergebenden Probleme
sucht, bieten sich die aufenpolitischen
Vorstellungen eines Mannes wie Ulrich
von Hassell geradezu an. Da sie mit der
Losung einer deutschen Hegemonial-
stellung aufwarten und damit dem Den-
ken der ersten Jahrhunderthalfte verhaf-
tet sind, scheiden sie zwar als Antwort
auf die dringenden Fragen dieser Tage
aus, nicht aber als Warnung: Eben weil
sie als Alternative zu Hitlers Politik und
Kriegfithrung entwickelt wurden und ih-
nen dennoch in vielem &dhnlich waren,
lassen sie erahnen, welche enormen Ge-
fahren in einer Situation stecken kon-
nen, in die die Deutschen da 1990 ohne
jede Vorbereitung und ohne jede Erfah-
rung geraten sind.



