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Am 8. September 1956 machte sich eine
achtköpfige Gruppe aus München auf den
Weg in die Vereinigten Staaten von Ameri-
ka. Das war zu dieser Zeit, elf Jahre nach
Ende des Zweiten Weltkrieges, schon
eine kleine Sensation, zumal die Herren
an Bord einer PanAm-Maschine vom Typ
Boeing 377 „Stratocruiser“ Erster Klasse
reisten.

Das wirklich Sensationelle an dieser
Reisegruppe war allerdings ihr berufli-
cher Hintergrund. Denn sie gehörten dem
erst am 1. April 1956 legalisierten, aus der
sogenannten Organisation Gehlen hervor-
gegangenen Bundesnachrichtendienst
(BND) an und waren allesamt Spezialis-
ten für die Spionageabwehr. Es war die
siebte Reise dieser Art, welche die Cen-
tral Intelligence Agency (CIA) seit 1951
für ihre deutschen Kollegen organisierte.

Damit nicht genug, befand sich unter
den Fernreisenden auch ein „gut plazier-
ter sowjetischer Top-Spion“: Heinz Felfe,
Jahrgang 1918, seit 1936 Mitglied der SS,
hatte eine Ausbildung zum Feinmechani-
ker absolviert, als er mit Kriegsbeginn im
September 1939 zur Wehrmacht eingezo-
gen, aber nach einer schweren Erkran-
kung schon im Februar 1940 wieder ent-
lassen wurde. Wenig später begann seine
eigentliche Karriere als Kriminalkommis-
sar, die ihn nach der Ausbildung im Au-
gust 1943 in den Auslandsnachrichten-
dienst des Reichssicherheitshauptamtes
führte, wo er zuletzt im Rang eines Ober-
sturmführers tätig war.

Die Briten wussten, wen sie sich hol-
ten, als sie Felfe im Juli 1947 als „Vertrau-
ensmann“ auf die Kommunisten in ihrer
Besatzungszone ansetzten. Und sie wuss-
ten auch, warum sie ihn knapp drei Jahre
später wieder abschalteten: Nicht zum
letzten Mal in seiner Karriere als Geheim-
agent tauchte der Verdacht auf, dass Felfe
mit anderen Geheimdiensten in Verbin-
dung stehe. Auch auf seinem nächsten
Posten, den er am 1. November 1951 bei
der Organisation Gehlen bezog, gab es
bald diese Gerüchte.

Dass man Felfe gleichwohl jahrelang
nicht auf die Schliche kam, lag entschei-
dend an Reinhard Gehlen, dem Leiter der
nach ihm benannten, damals noch der
CIA unterstehenden Organisation. Geh-
len war von den Informationen, die Felfe
aus der Sowjetunion lieferte, „geblendet“.
Heute wissen wir, warum der liefern konn-
te. Denn als Felfe bei der Organisation an-
fing, tat er das als Mitarbeiter des sowjeti-
schen Geheimdienstes KGB, war also von
Anfang an als „sowjetischer Maulwurf“ tä-
tig, seit Anfang Oktober 1953 sogar in der
Pullacher Zentrale des BND und dort bei
der Spionageabwehr, also „im Herzen des
westdeutschen Auslandsnachrichten-
dienstes“. Als er im Sommer 1956 in die
Vereinigten Staaten reiste, spionierte er
folglich, mit einer „umfangreichen Kame-
raausstattung“ ausgerüstet, für den welt-
politischen Gegner seiner Gastgeber.

Das alles ist jetzt bei Bodo Hechelham-
mer nachzulesen. Der Historiker kam
2002 zum BND, leitet dort seit 2010 die
Forschungsgruppe, die sich mit der Aufar-
beitung der frühen Geschichte des Nach-
richtendienstes beschäftigt, und firmiert
als dessen „Chef-Historiker“. Ihm kam zu-
gute, dass inzwischen nicht nur die ent-
sprechenden Akten des BND zugänglich
sind, sondern dass auch die CIA ihre Ak-
ten zur „Organisation Gehlen“ sowie zum
frühen BND deklassifiziert hat und dass
zudem Felfes Stasi-Akte einsehbar ist.
Und dann machte Hechelhammer bei eini-
gen Hinterbliebenen der Amerika-Reisen-
den aufschlussreiches Material ausfindig,
darunter vor allem ein Fotoalbum. Es bil-
det das Rückgrat der üppigen Bebilde-
rung.

Das Buch ist mithin nicht nur eine Ge-
schichte der frühen Jahre des BND, son-
dern auch ein Porträt der CIA. Und es ist
ein Bericht über Amerika und die Ameri-
kaner. Denn fünf der acht Geheimdienst-
reisenden durften sich auf Kosten des
amerikanischen Steuerzahlers noch zwei
weitere Wochen als Touristen umsehen.

Am 9. September 1956 kamen die acht
– nach Zwischenstopps in Frankfurt, Lon-
don, Gander (Neufundland), New York,
Philadelphia – in Washington an. An den
offiziellen Teil mit seinem Informations-
und Schulungsprogramm schloss sich für
jene fünf eine „kulturelle Entdeckungsrei-
se“ über Detroit, Denver, San Francisco,
Los Angeles, Tucson, New Orleans und
New York an, von wo sich Felfe wegen ei-
ner schweren Gesichtsallergie vorzeitig
auf den Rückweg machte. Was sie auf ih-
rer Reise sahen, hält Hechelhammer im
Hauptteil seines Buches fest. Dass es sich
wie das Tagebuch einer Touristengruppe
liest, ist kein Zufall, denn die täglichen
Briefe eines der Teilnehmer an seine
Frau, das Fotoalbum eines anderen und
nicht zuletzt Felfes Kalendereinträge
(„Fahrt üb. Golden Gate Br., Redwood
Wälder, Chinatown“) sind die Hauptquel-
len. Das ist anschaulich, aber austausch-
bar und, so gesehen, belanglos.

Für Heinz Felfe bedeutete die Reise in
die Vereinigten Staaten den Anfang vom
Ende seiner Karriere als Doppelagent.
Denn der Aufenthalt „sollte ihn zur Stre-
cke bringen“. Ein leitender Mitarbeiter
der polnischen Spionageabwehr, der spä-
ter zur CIA überlief, brachte den Stein ins
Rollen. Im November 1961 wurde Felfe

verhaftet, im Juli 1963 durch den Bundes-
gerichtshof zu 14 Jahren Haft verurteilt,
aber im Februar 1969 im Rahmen eines
Häftlingsaustausches mit der DDR wie-
der auf freien Fuß gesetzt. Bis zu seinem
Tod im Mai 2008 lebte er im Osten Ber-
lins, verdiente seinen Lebensunterhalt
zeitweilig als außerordentlicher Professor
im Fachbereich Kriminalistik der Hum-
boldt-Universität und unterrichtete dort
Stasi-Mitarbeiter.

Für den BND und nicht zuletzt für die
CIA war der Fall Felfe einer der schwers-
ten Unfälle ihrer Geschichte. Dem seiner-
zeit aufgenommenen Schadensreport des
amerikanischen Geheimdienstes ist zu
entnehmen, „dass er insgesamt rund 100
CIA-Mitarbeiter an den KGB verraten“
hat, „darunter von 25 Mitarbeitern alleine
21 mit ihrer klaren Identität im Rahmen
seiner USA-Reise“.

Damit gehörte Felfe zu den erfolg-
reichsten Doppelagenten des KGB seit
1945. Wie erfolgreich er war, zeigt ein Ver-
gleich mit dem 1994 enttarnten Aldrich
Ames. Wie Felfe im BND war Ames im
CIA für die Gegenspionage verantwort-
lich. Insgesamt hat der Amerikaner „seit
1982 wohl dreißig Mitarbeiter der Agency
an den KGB verraten“. So steht es bei
Bernd Stöver zu lesen, der „Geschichte,
Organisation, Skandale“ der CIA auf
denkbar knappem Raum dargestellt hat.

Wer dem Potsdamer Historiker auf die-
sem Parforceritt folgen will, muss hoch
konzentriert zu Werke gehen, denn die
Darstellung ist eine dichte Sammlung von
Daten, Fakten und vor allem: Abkürzun-
gen. Leserfreundlich ist das nicht unbe-
dingt. Allerdings werden die relevanten
Themen umfassend und im Einzelnen in-
formativ abgehandelt und das erstaunlich
häufige Versagen des seit 1945 mächtigs-
ten Geheimdienstes der Welt plausibel er-
klärt: Neben „institutioneller Überheblich-
keit“ fällt vor allem „mangelnde Kompe-
tenz . . . für viele Einsatzgebiete“ ins Ge-
wicht. Das gilt bis in unsere Tage.
 GREGOR SCHÖLLGEN
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Die Geschichte der Wehrmacht bleibt
eine historiographische Herausforde-
rung. Das liegt bereits an ihrer schieren
Größe. Eine Armee aus insgesamt 17 Mil-
lionen Menschen, ein Krieg von fast
sechs Jahren, der sich über beinahe ganz
Europa erstreckt, teilweise sogar darüber
hin-aus. Und schließlich: eine Geschich-
te, deren Folgen alles Mögliche sind, nur
nicht klein.

Entsprechend schwer fällt ein Gesamt-
urteil. Das betrifft weniger die Wehr-
macht als Organisation. Dass sie an fast
allen Verbrechen des NS-Regimes mehr
oder weniger beteiligt war, ist mittlerwei-
le unstrittig. Doch nicht das ist für uns
Nachgeborene das Problem. Als Instituti-
on ist die Wehrmacht für eine Gesell-
schaft, die sich gern als eine zivile defi-
niert, ziemlich bedeutungslos geworden.
Nicht ganz so bedeutungslos sind für uns
hingegen die Menschen, die Teil dieser In-
stitution waren. Was haben sie getan?
Was kann man verbindlich über sie sa-
gen? Hier ist der Forschungsbedarf noch
immer sehr groß.

Die Ausgangsfrage dieser Dissertation
klingt daher vielversprechend: Was ha-
ben jene Angehörigen der Wehrmacht ge-
dacht und getan, die sich selbst dezidiert
als Christen verstanden? Trotz aller
Schnittmengen im NS-Alltag lässt sich ei-
gentlich kaum ein größerer Widerspruch
denken als der zwischen der NS-Ideolo-
gie und den christlichen Konfessionen.
Gerade diese Soldaten dürften prädesti-
niert gewesen sein für eine distanzierte
oder gar kritische Haltung gegenüber ih-
rem Kriegsdienst – besonders in jenem
Krieg, den die Wehrmacht zwischen Juni

1941 und Mai 1945 gegen die Sowjetuni-
on führte. Erst hier fand der Nationalso-
zialismus gewissermaßen zu sich selbst.

Dieses Buch lebt von seinen Quellen.
Bei den wirklich christlichen Wehr-
machtsangehörigen, insgesamt eher eine
Minderheit, handelte es sich meist um die
nachdenklicheren, teilweise auch gebilde-
teren Soldaten, auf jeden Fall um jene,
für die das Wort, geschrieben oder gespro-
chen, große Bedeutung besaß. Das merkt
man den Zitaten an. Oft geht es um die
Kernproblematik, die ethische Dimensi-
on des eigenen Tuns, um Kriegsverbre-
chen oder andere Extremsituationen. Da-
bei erfährt man auch einiges über das Sys-
tem der Seelsorge in der Wehrmacht.

Dennoch ist das, was hier eigentlich im
Mittelpunkt steht: Militär, Krieg und Be-
satzungsherrschaft, dem Autor ziemlich
fremd geblieben. Dies zeigt sich bereits
im Terminologischen: Aus Landesschüt-
zen werden „Ladeschützen“, aus den Son-
derkommandos und den vorgesetzten Ein-
satzgruppen von SiPo und SD werden
„Sondergruppen“, Angehörige militäri-
scher Einheiten firmieren als „Mitglie-
der“, die dort „beschäftigt“ sind, um nur
wenige Beispiele zu nennen.

Gravierend werden diese militärhistori-
schen Defizite dann dort, wo es an-
spruchsvoller wird, im analytischen Teil.
Zuweilen fehlt hier jede Sensibilität. Von
einem Feldwebel wird etwa berichtet,
„der sich mit schwerem Lungenschuss zu-
rückgeschleppt“ hat, um wenigstens bei
seinen Kameraden zu sterben. Dies sei,
so lernen wir, ein Beispiel für die Bedeu-
tung des „Schlagworts“ Kameradschaft
für die „Konditionierung“ dieser Solda-

ten. Ein Pfarrer erinnert sich an den
Wunsch der Landser, „die zurück in die
Heimat und zu ihren Familien wollten“.
Ist das wirklich nur „eine eindeutige Wen-
dung in die Rolle der Opfer“? Wenn
gleichzeitig ein Leutnant im Juli 1941 (!)
eine „völlige Verständnislosigkeit“ seiner
Kompanie gegenüber den Zielen des Ost-
kriegs konstatiert, dann spricht das doch
eher für das Gegenteil.

Noch einfacher macht es sich der Au-
tor bei der Kardinalfrage. Die deutschen
Soldaten hätten – so seine Behauptung –
„den Ostkrieg selbst als Täter“ geführt. In
einem strategischen Sinn ist das ja durch-
aus richtig. Erst diese Soldaten haben Hit-
lers Feldzüge realisiert. Aber wie weit ha-
ben sie dabei selbst gegen die Gesetze
und Gebräuche des Krieges verstoßen?
Auch hier hapert es zuweilen bei der Be-
weisführung. Ein Leutnant schrieb im
Juni 1941, in einer okkupierten Stadt
habe es von Juden gewimmelt, „die wohl
aus dem Ghetto entlassen waren und sich
nun ergehen durften“. Für Schmiedel ist
das ein klarer Fall von NS-Stereotypen,
denn das Wort „ergehen“ enthalte den im-
pliziten Vorwurf der Plünderung. Auch
bei den Berichten über die Ermordung
sowjetischer Kriegsgefangener an der
Front hätte man sich den Hinweis ge-
wünscht, dass immerhin 5,7 Millionen in
die Lager gekommen sind. Dort freilich
sind dann drei Millionen elend krepiert.
Doch ist dies ein anderer Schauplatz. So
aber bleibt der Eindruck, die Wehrmacht
habe an der Ostfront überhaupt keine Ge-
fangenen mehr gemacht.

Zuweilen erzählen bereits die Quellen
ganz andere Geschichten als jene, die uns

der Autor präsentiert: Der Pfarrer, der die
Beerdigung gefallener Russen veranlasst,
obwohl das unerwünscht war; der Zugfüh-
rer, der 1942 von Dingen, gemeint ist der
Judenmord, hört, „um derentwillen man
sich schämen muss, Deutscher zu sein“;
der Funker, dem eine Greisin versichert:
„Gut Germanski-Soldat“; oder der Unter-
offizier, der die Preziosen einer Kirche
dort so versteckt, dass sie nicht geplün-
dert werden können.

Keine Frage, hier kommen auch ganz
andere Stimmen zu Wort, Stimmen, die
an der Schuld ihrer Autoren wenig Zwei-
fel lassen. Aber insgesamt ergibt sich von
den Christen in der Wehrmacht doch ein
etwas anderes Bild als jenes, das der Au-
tor zeichnet. Es ist heterogener und viel-
schichtiger, und die Zwänge, denen diese
Soldaten ausgesetzt waren: Armee, Dikta-
tur und Krieg, treten hier ungleich stärker
hervor. Natürlich sind es mitunter aben-
teuerliche Konstruktionen, mit denen
manche Soldaten ihren christlichen Glau-
ben in diesem großen „Menschenmor-
den“ zu bewahren suchten. Doch haben
Zeugnisse dieser Art eine differenzierte-
re und nicht zuletzt auch kenntnisreiche-
re Interpretation verdient.

 CHRISTIAN HARTMANN

Etwas mehr Differenzierung darf schon sein
Christen in der Wehrmacht – der Zwiespalt zwischen Glauben und Kriegsalltag
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Hauptsache, beeindruckend: Alltag im Amerika der fünfziger Jahre, ungewohnt für die Reisegruppe aus Deutschland.  Foto Getty

Aus meiner Sicht verfolgt die Europäische
Union mit der Datenschutz-Grundverord-
nung (DSGVO) ihren bekannten paterna-
listischen Ansatz, den Bürger fast zu Tode
zu informieren, konsequent weiter, ohne
dass hierdurch ein tatsächlicher Mehrwert
für den Schutz seiner persönlichen Daten
entsteht.
STEFAN EICHARDT, CELLE

Dass in Ihrer Zeitung sogar witzige klei-
ne Glossen wie „Grudvoll“ von Andreas
Platthaus (F.A.Z. vom 24. Mai) ideenrei-
che Leser wie Bernhard Jahntz finden,
der diese bemerkenswerte Wortschöp-
fung elegant enträtselt hat, darüber habe
ich mich heute gefreut.

Bravo und mille grazie, Herr Jahntz!

DR. LORE BRÜGGEMANN, BERLIN

Zu den Beiträgen von Jochen Buchstei-
ner in der F.A.Z. vom 28. Mai: Seit über
vierzig Jahren bin ich nicht zuletzt des-
halb Bezieher der F.A.Z., weil die Redak-
tion in aller Regel darauf bedacht ist, bei
komplexen Problemen unterschiedlichen
ernsthaften Positionen Raum zu geben.
In der Ausgabe vom 28. Mai ist dies beim
Thema Referendum über das Abtrei-
bungsverbot in Irland nicht der Fall.

Derselbe Autor, Jochen Buchsteiner,
kann in drei Beiträgen geradezu eine Ju-
belorgie über den Ausgang des Referen-
dums anstimmen: in der Leitglosse „Iri-
scher Wandel“, in dem Beitrag „Kein Stig-
ma, kein Geheimnis, keine Isolation
mehr“, im Porträt über den irischen Minis-
terpräsidenten Leo Varadkar „Nicht so
grün“.

Letzterer wird mit besonderem Lob
überschüttet, weil er inzwischen den bis-
herigen irischen Verfassungsgrundsatz
aufgegeben habe, „der das Leben der un-

geborenen Kinder dem der Mutter gleich-
stellt“. Genau dies ist übrigens bis heute
die gültige Position des deutschen Verfas-
sungsrechts, unbeschadet der Konse-
quenz, dass Abtreibungen zwar „rechts-
widrig“ sind, aber unter bestimmten Be-
dingungen „straffrei“ bleiben. Von sol-
chen differenzierenden Unterscheidun-
gen findet sich in den Beiträgen von Jo-
chen Buchsteiner keine Spur. Er erwartet
frohgemut in Irland „eine Regelung, nach
der Frauen bis zur 12. Woche abtreiben
dürfen“.

Dies feiert er als „Beleg für die Emanzi-
pation des Landes von seiner illiberalen
Vergangenheit“. Soll es also „liberal“
sein, den Schwächsten in der Gesell-
schaft, nämlich den ungeborenen Kin-
dern im Mutterleib, das Lebensrecht „bis
zur zwölften Woche“ einfach deshalb ab-
zusprechen, weil es andere so wollen?
PROFESSOR DR. DR. H.C. LOTHAR ROOS,
BONN

Zu dem Artikel von Marco Seliger „Feuer
frei!“, F.A.Z. vom 28. Mai: Ein Fußballtrai-
ner, der wegen fehlender Tore den Tor-
schuss nicht mehr üben kann, der nur
noch die Hälfte seiner Spieler auf den
Platz bringt, weil Schuhe, Socken und Tri-
kots fehlen, und der deshalb nicht laufend
mit Rücktrittsdrohungen vor der Tür der
Vereinsführung steht und Abhilfe ver-
langt, wird nicht mehr lange im Amt sein.
Und eine Vereinsführung, die diese Miss-
stände hinnimmt und schon zufrieden ist,
wenn sie eine erste Mannschaft für inter-
nationale Spiele gerade noch auf Kosten
der zweiten Mannschaft ausstatten kann,
wird abgewählt.

Nicht so bei der deutschen Bundesver-
teidigungsministerin. Der desolate Zu-
stand der materiellen Ausstattung der
Bundeswehr ist inzwischen zur Kenntnis
genommen – mehr auch nicht. Dass Pan-
zer nicht fahren, U-Boote nicht tauchen,
Piloten auf ADAC-Hubschraubern ge-
schult werden müssen und die Luftwaffe
nur zwischen 30 und 48 Prozent einsatzbe-
reit ist, wird von weiten Teilen der links-
grünen politischen Landschaft nicht nega-
tiv gesehen, es werden nur die Kosten be-
dauert.

Dass nun noch durch die Sperrung von
180 Schießständen die Schussausbildung
für den Nahbereich praktisch zum Erlie-
gen kommt, wie Marco Seliger schreibt,
passt ins Bild. Wenn eine Ministerin nach
so langer Amtszeit diesen äußerst bedenk-
lichen Zustand nicht ins Positive wenden,
das starre, verkrustete Beschaffungswe-
sen nicht neu strukturieren und eine
Trendwende einleiten kann, ist sie nicht

fähig, oder sie fürchtet Gegenwind. Da-
mit „fällt es schwer, die politische Füh-
rung noch ernst zu nehmen“, wie Rein-
hard Müller schreibt (F.A.Z. vom 15.
Mai).

Der von Teilen der deutschen Politik ge-
radezu schwärmerisch gefeierte französi-
sche Präsident hat begriffen, dass politi-
sche Geltung auch mit militärischer Ein-
satzfähigkeit und Einsatzwillen zu tun
hat, als Stützpfeiler seiner ihm zuwach-
senden Führungsrolle in Europa. Frank-
reich gibt für Rüstung 1,8 Prozent des BIP
aus und setzt alles daran, die Nato-weit
vereinbarten zwei Prozent zügig zu errei-
chen. Die Bundesregierung stolpert mit
1,24 Prozent hinterher und ist trotzdem
Vorwürfen von Militarismus und Aufrüs-
tungsspirale ausgesetzt.

Macron macht auch mit seinen europäi-
schen Initiativen vor, wie nationale Inter-
essen verpackt werden können, während
in Deutschland „nationale Interessenpoli-
tik“ alle Chancen hat, zum Unwort er-
klärt zu werden. Stattdessen schwelgen
deutsche Politiker in „Euromantik“, se-
hen ihr Zuhause hauptsächlich in europäi-
schen Gremien und stehen oft hilflos den
dort ausgelebten nationalen Interessen
gegenüber. Immer in Sorge, bloß nicht als
Außenseiter dazustehen, wird dann dem
Drängen nachgegeben – mit der nachge-
schobenen Erklärung, eine gemeinsame,
vernünftige Lösung gesucht und gefun-
den zu haben. Wie sagte schon vor langer
Zeit ein Nervenarzt: „Der Wahnsinn,
wenn er epidemisch wird, heißt Ver-
nunft.“
KLAUS WÖRNER, TÜBINGEN

Zum Bericht „Porsche verkauft vorüber-
gehend keine Neuwagen mehr“ und zu
dem Kommentar „Im Grenzbereich“ von
Holger Appel, F.A.Z. vom 2. Juni: Sie ha-
ben völlig recht.

Es geht allerdings nun auch darum, ob
das von den Bürgern gewählte Parlament
in diesen Dingen überhaupt noch die er-
forderliche Beurteilungskompetenz hat.
Und hier liegt ein wesentlicher Kollate-
ralschaden des VW-Betrugs in Amerika:
Jede auch noch so berechtigte Warnung
der Industrie wird in großen Teilen der
Politik und Medien als Selbstschutz einer
„sich selbst kriminalisiert habenden“ Au-
tomobilindustrie gewertet.

Darüber hinaus wird von dieser fach-
lich wenig informierten Politik eine Tech-
nologie-Einschätzung und Folgenein-
schätzung vorgenommen, die noch nicht

einmal von führenden Forschungsinstitu-
tionen geteilt wird (Fraunhofer, Max-
Planck-Gesellschaft, Helmholtz).

Politics by intuition geht aber immer
schief, wie auch unsere Energiepolitik be-
weist. Interessanterweise häufen sich die-
se auf Hoffnungen basierten Strategien
bei den Grünen und Umweltapologeten.
Auch am politisch eminent nützlichen
Dogma des Gesundheitsschadens von
NOx-Emissionen im Verkehr sind alle
Zweifel nur zu berechtigt, wenn man die
Arbeitsmedizin als Referenz heranzieht.

Im Prinzip sollte Porsche die einstwei-
len beschäftigungslosen Mitarbeiter in
staatlich finanzierte Kurzarbeit schicken,
um den Staat am vom ihm mitverursach-
ten Chaos zu beteiligen.

CHRISTIAN SANNER, MEERBUSCH

Zu „Merkel: Hass und Antisemitismus dür-
fen keinen Platz haben“ (F.A.Z. vom 30.
Mai): Laut Bericht hat Frau Merkel sich in
der Gedenkfeier in Solingen gegen Antise-
mitismus und Ausländerfeindlichkeit aus-
gesprochen.

Ich finde solche Aussagen immer peinli-
cher. Ich habe in den letzten vierzig Jah-
ren keine judenfeindliche Äußerung von
einem Mitmenschen mehr gehört. Islam-
feindliche Äußerungen dagegen höre ich
etwa jede Woche, sie sind richtig Mode ge-
worden. Dabei ist der fremdenfeindliche
Gehalt in beiden Fällen gleich. Wer gegen
Antisemitismus wettert, sich zu Islam-
feindlichkeit aber nicht äußert, ist für
mich unglaubwürdig. Die Opfer in Solin-
gen waren Muslime, es wäre eine günstige
Gelegenheit gewesen, sich zum Schutz für
Muslime zu bekennen. Ausländerfeind-
lichkeit beruht auf der Angst vor (dem)
Fremden. Sie ist Urinstinkt des Menschen,
die Angst vor dem Unbekannten, vor Ver-
änderungen, vor Verschlechterungen. Sie
zu verdammen verkennt den menschli-
chen Charakter. Man sollte die „Auslän-
derfeindlichkeit“ ernst nehmen, genauso
wie das Gegenteil, die Gastfreundschaft
und die Neugier auf das Fremde.
DR. GUSTAV KUHN, NEUSTADT

Briefe an die Herausgeber

Zu „Plastik am Pranger“ von Heike Göbel
(F.A.Z. vom 29. Mai): Schon seit einiger
Zeit zerbreche ich mir den Kopf darüber,
wie Plastikmüll aus Deutschland in die
Ozeane gelangt. Ich kann mir vorstellen,
dass unzivilisierte Menschen Flaschen
oder Becher aus Kunststoff am Strand der
Nordsee an Stellen wegwerfen, die bei
Flut unter Wasser sind oder am Ufer von
Flüssen bei steigendem Stand wegge-
schwemmt werden. Dagegen könnten saf-
tige Strafen helfen, und vielleicht hätten ei-
nige der heute noch Arbeitslosen ein Inter-
esse daran, sich damit etwas Geld zu ver-
dienen, das von den Missetätern stammt.
Woher der Plastikmüll in den Ozeanen
hauptsächlich stammt, kann man auf dem
neben Heike Göbels Beitrag stehenden
Bild sehen. Ich frage mich jedoch, ob es
tatsächlich günstiger ist, Plastikmüll ge-
trennt zu sammeln und daraus wieder
Kunststoffe herzustellen, für die es nur be-
grenzte Anwendung gibt, oder ob es nicht
sinnvoller ist, auf die getrennte Sammlung
zu verzichten und den gesamten Müll zu
verbrennen und dabei Strom zu erzeugen.
Damit der Müll brennt, ist ja ausreichend
brennbares Material erforderlich. Ob das
wohl schon jemand nachgerechnet hat?
GERT UNGAR, FRANKFURT AM MAIN
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