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Die Gegenwart
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tefan Zweig war liberzeugt, das Wort

»Sicherheit“ sei ,langst als ein Phan-
tom aus unserem Vokabular gestrichen®.
Aus der Sicht eines Europiers, als wel-
cher sich der in Brasilien lebende Exilant
bis zu seinem Freitod im Februar 1942
verstand, war das ,Jahrhundert der Si-
cherheit”, das ,goldene Zeitalter*, mit
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges zu
Ende gegangen. Aus heutiger Sicht, nach
dem Ende des Kalten Krieges und damit
des Zeitalters der Weltkriege, ergibt sich
ein anderes Bild. Denn die zweite Hilfte
des 20. Jahrhunderts war eine Epoche re-
lativer Sicherheit, zumindest fiir die mei-
sten Bewohner der nordlichen Erdhalb-
kugel. Wie erklart sich diese erstaunli-
che, zu Beginn der vierziger Jahre gewif3
nicht absehbare Entwicklung?

Alle Systeme kollektiver Sicherheit ha-
ben eines gemeinsam: Sie waren oder
sind Ergebnisse groBer Kriege, und die
Griindungsinitiativen wurden noch im
Verlauf der Auseinandersetzungen ergrif-
fen. Der Volkerbund ging auf eine Idee
zuriick, die schon in den vierzehn Punk-
ten des amerikanischen Prisidenten Woo-
drow Wilson vom Januar 1918 auftaucht;
die Geburtsurkunde der Vereinten Natio-
nen ist bereits in der britisch-amerikani-
schen ,,Atlantik-Charta“ vom 14. August
1941 zu finden; und die ,,Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Euro-
pa“ (KSZE) setzte am 1. August 1975 mit
der SchluBakte von Helsinki einen vor-
laufigen Endpunkt hinter eine Entwick-
lung, die mit Vorschligen des sowjeti-
schen AuBeriministers Molotow auf der
Berliner Aufenministerkonferenz An-
fang des Jahres 1954, also mitten im Kal-
ten Krieg, ihren Anfang genommen
hatte.

Im Grunde gilt das Gesagte aber auch
schon fiir das sogenannte Konzert der eu-
ropéischen Michte, das aus dén Napoleo-
nischen Kriegen hervorging. Schon die-
ses hat vereinzelt Mechanismen ange-
wandt, die fiir ein System kollektiver Si-
cherheit charakteristisch sind: So zum
Beispiel auf dem Berliner Kongreff des
Sommers 1878, mit dem der Russisch-
Tiirkische Krieg und die groBe Balkankri-
se beigelegt wurden. Ganz offensichtlich
wurden hier die nicht geschriebenen,
aber von der Méhrheit der européischen
Michte akzeptierten Regeln der Staaten-
gemeinschaft gegen ein Mitglied des Kon-
zerts durchgesetzt, ndmlich gegen RuB-
land. So gesehen, kann man auch schon
im 19. Jahrhundert von einer gemeinsa-
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men Verantwortung der europédischen
GroBmichte fiir den Frieden und die Si-
cherheit in Europa sprechen.

Indessen hatte das Konzert der euro-
péischen Michte Eigenarten, die mit der
Idee kollektiver Sicherheit im modernen
Sinne nicht zu vereinbaren sind. So gehor-
ten ihm lediglich die fiinf und seit der Ei-
nigung Italiens sechs europédischen Grof-
méchte an, nicht aber die Klein- und Mit-
telstaaten, deren Zahl sich als Folge des
Berliner Kongresses noch einmal erhéh-
te. Im iibrigen sprachen die sechs GroB-
michte untereinander eine andere Spra-
che als mit den Klein- und Mittelstaaten.
Und schlieBlich dienten diese den euro-
paischen GroBméchten nicht selten als
potentielle Kompensationsmasse bei der
Losung der zwischen ihnen bestehenden
Sicherheitsprobleme. So gesehen, ging es
den europdischen Klein- und Mittelstaa-
ten dhnlich wie den verteilten oder auch

noch nicht verteilten Territorien der au-
Bereuropdischen Welt.

Hingegen beruht kollektive Sicherheit
im modernen Sinne auf drei Vorausset-
zungen: Das ,,System® muB allen Staaten
einer Region, eines Kontinents oder der

‘Erde offenstehen; es setzt Vertrauen in

den politischen, weltanschaulichen oder
auch militarischen Gegner voraus; und es
mubB Sicherheit auch gegeniiber einer Be-
drohung garantieren, die von innen, also
aus den Reihen der Mitglieder der Orga-
nisation selbst, kommt. Gerade dieses
letztgenannte Merkmal ist klassischen
Koalitionen oder Allianzen schon des-
halb fremd, weil ihre Mitglieder die gan-
ze Energie auf den oder die gemeinsa-
men dufleren Gegner konzentrieren.
DaB8 alle Staaten eines Kontinents, bei-
spielsweise Europas, dem kollektiven Si-
cherheitsverband angehoren miissen,
wenn dieser funktionsfdhig sein will, hat

schon die Zwischenkriegszeit bewiesen.
Dem im April 1919 installierten Vélker-
bund haben eben nie alle Staaten ange-
hort, nicht einmal alle Staaten des euro-
pdischen Kontinents, fiir den diese Orga-
nisation in erster Linie erfunden worden
war. Die Sowjetunion blieb dem- Vélker-
bund bis 1934 fern; Deutschland, Japan
und Italien gehorten ihm von 1933 bezie-
hungsweise 1937 an nicht mehr an; und
die Vereinigten Staaten von Amerika,
aus denen die Idee zur Griindung eines
Vilkerbundes urspriinglich gekommen
war, sind nie sein Mitglied gewesen.
Auch die Erkenntnis, dal der Friede
nicht regional begrenzbar sei, vermochte
sich vorerst nicht durchzusetzen. Frieden
konne es auch fiir den nicht geben, der
selber in Sicherheit lebe, solange nicht
der Friede der ,nahen und fernen Nach-
barn® gewihrleistet sei, hatte Maksim
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im Januar 1935 bilanziert. Daf3 die So-
wjetunion sowohl in den dreiBiger als
auch in den fiinfziger und sechziger Jah-

‘ren des 20. Jahrhunderts die entschieden-

ste Befiirworterin kollektiver Sicherheit
in Europa gewesen ist, hat seinen Grund
in der inneren Schwiche des riesigen Im-
periums. Dieser Zustand war fiir die So-
wjetunion in der gesamten Zeit ihres Be-
stehens charakteristischer, als Demon-
strationen tatsichlicher oder vermeintli-
cher militarischer Starke es vermuten lie-
Ben.

So auch in den dreiBiger Jahren. Vor al-
lem die ,,Sduberungen® der zweiten Half-
te der dreiBiger Jahre mit ihren etwa 15
Millionen Opfern und ihren katastropha-
len Folgen gerade fiir die militdrische
Fiithrung des Landes lieBen praktisch kei-
ne andere Moglichkeit zu: Zumindest bis
zur Miinchner Konferenz, die im Herbst
1938 das Scheitern dieser Idee offenkun-
dig machte, gab Stalin seinem AuBenmi-
nister die Chance zu beweisen, daB es
moglich sein konne, kollektive Sicherheit
durchzusetzen, gegebenenfalls auch au-
Berhalb des Vélkerbundes.

Der nimlich verspielte zusehends sei-
ne Chancen. Zwar hatten sich die Bun-
desmitglieder in Artikel 8 ihrer Satzung
zu dem ,,Grundsatz“ bekannt, ,,daB die
Aufrechterhaltung des Friedens eine Her-
absetzung der nationalen Riistungen auf
das MindestmalBl erfordert, das mit der
nationalen Sicherheit und mit der Er-
zwingung internationaler Verpflichtun-
gen durch gemeinschaftliches Vorgehen
vereinbar ist“, doch ist es dazu nie gekom-
men. Das lag vor allem an dem hohen
MaB an MiBtrauen, das damals fiir die in-
ternationalen Beziehungen charakteri-
stisch gewesen ist. Abriistung setzt je-
doch Vertrauen voraus, und zwar insbe-
sondere in den Gegner.

Grundsiitze fiir eine allgemeine
und vollstindige Abriistung

Genau diese Erfahrung hatte die So-
wjetunion in den zwanziger Jahren ma-
chen miissen. Es war Litwinow gewesen,
damals noch stellvertretender AuBenmi-
nister, welcher der in Genf tagenden vor-
bereitenden Abriistungskonferenz zwei
spektakulidre Vorschldge unterbreitet hat-
te. Im November 1927 hatte er der Konfe-
renz, welcher die Sowjetunion angehorte,
obgleich sie noch nicht Mitglied des Vil-
kerbundes war, Grundsitze fiir eine allge-
meine und vollstindige Abriistung vorge-
legt; im Marz 1928 lieB Litwinow den Ent-
wurf einer Konvention iiber die progressi-
ve Einschrankung der Riistung folgen.

In beiden Féllen stieB der sowjetische
Diplomat bei den Vertretern der West-
méchte auf tiefes MiBtrauen, und die hat-
ten dafiir ihre Griinde: Was steckte hin-
ter diesen Vorschlagen? War die Sowjet-
union, die jetzt fiir eine umfassende Ab-
ristung eintrat, nicht zugleich Protagoni-
stin jener offensiven weltrevolutiondren
Strategie, welche durch die in Moskau an-
sassige ,Kommunistische Internationa-
le“ propagiert wurde?

Man sieht, ohne Vertrauen geht es
nicht, auch nicht im Leben der Staaten
und Volker. Gerade in dieser Hinsicht
stellt ein System kollektiver Sicherheit
eine besonders hohe Anforderung: Klas-

sische Biindnisse setzen Vertrauen in den
oder die Partner beziehungsweise Ver-
biindeten voraus. Wird hingegen umfas-
sende, kollektive Sicherheit angestrebt,
ist Vertrauen in den politischen, militari-
schen oder auch weltanschaulichen Geg-
ner gefordert. Natiirlich ist vollstandiges
Vertrauen weder erreichbar noch vorstell-
bar, wohl aber ist ein kontrolliertes Ver-
trauen in Einzelfragen denkbar.

Erst in den achtziger Jahren des 20.
Jahrhunderts ist es gelungen, in einem
solchen MaBe Vertrauen in den Gegner
zu entwickeln, daB konkrete Abriistungs-
schritte getan werden konnten. Unter
den Griinden fiir diese Entwicklung, die
heute klar erkennbar sind, ist vor allem
einer zu nennen: Es war abermals die in-
nere Schwiche der Sowjetunion, welche
diese zwang, sich auf weitgehende Rii-
stungskontroll- und AbriistungsmaBnah-
men einzulassen und damit Ideen in die
Tat umzusetzen, die sie ihrerseits seit den
fiinfziger Jahren wohl auch deswegen pro-
pagiert hatte, um den Westen in die Rol-
le des Ablehnenden zu dréngen.

Die achtziger Jahre sahen dann einen
bemerkenswerten Rollentausch. Unter
dem Eindruck desastroser Entwicklun-
gen, zu denen das sich abzeichnende Af-
ghanistan-Debakel ebenso zdhlte wie die
Umsetzung des ,Nato-Doppelbeschlus-
ses“ mit ihrem auch fiir die Sowjetunion
immensen Kostendruck, lieB sich Mos-
kau auf die ,,Konferenz iiber Vertrauens-
bildende MaBnahmen und Abriistung in
Europa®“ (KVAE) ein. Ausgestattet mit
einem Mandat des Zweiten KSZE-Folge-
treffens in Madrid, das im September
1983 zu Ende gegangen war, tagte die
KVAE vom Januar 1984 bis zum Septem-
ber 1986 in Stockholm. Das abschlieBen-
de Dokument enthielt unter anderem
eine Vereinbarung iiber die Ankiindi-
gung und Beobachtung von Mandvern,
einschlieBlich - sogenannter ~ Uberra-
schungsinspektionen.

Im iibrigen galten die von der KVAE
beschlossenen MaBnahmen fiir ,,ganz Eu-
ropa® bis zum Ural sowie fiir ,,das angren-
zende Seegebiet und den angrenzenden
Luftraum®. Vor allem beschloB die
KVAE Mafnahmen zur ,,Einhaltung und
Verifikation“ und folgte also dem Prin-
zip, daB Vertrauen gut, Kontrolle aber
besser ist. Kein Wunder, da auch die
»verhandlungen iiber Vertrauens- und Si-
cherheitsbildende MaBnahmen in Euro-
pa“, die seit Marz 1989 in Fortsetzung
des KVAE-Gedankens mit beachtlichem
Erfolg gefithrt werden, diesem Prinzip
verpflichtet sind.

Und obgleich es keine direkte Verbin-
dung zwischen der KVAE und den ameri-
kanisch-sowjetischen Verhandlungen
iiber die Beseitigung und Vernichtung
der landgestiitzten Mittelstreckenraketen
in Europa gegeben hat, 148t sich heute er-
kennen, daB die Stockholmer Gespriche
iiber vertrauensbildende MafBnahmen ei-
niges dazu beigetragen haben, dafl am 8.
Dezember 1987 in Washington von den
Prasidenten Reagan und Gorbatschow
der INF-Vertrag unterzeichnet werden
konnte. Dieses Abkommen iiber die ,,In-
termediate-Range Nuclear Forces“ sah
die Verschrottung aller Mittelstreckenra-
keten mittlerer und groBerer Reichweite
innerhalb von anderthalb Jahren vor:
Erstmals in der Geschichte kam es zur
Vernichtung eines kompletten, zudem
hochmodernen Waffensystems, und das,
obgleich eine Seite, ndmlich die sowjeti-
sche, mit ihren ,,S5-20“ zu diesem Zeit-
punkt noch eine deutliche Uberlegenheit
besalB.

Zwar handelte es sich bei dem Vertrag
und bei den Waffen um eine exklusive
Angelegenheit der beiden damaligen Vor-
machte der noch geteilten Welt; dennoch
bedeutet er einen Durchbruch auch fiir
die kollektive Sicherheit in Europa. Das
wirft die Frage auf, ob diese ohne den
transatlantischen Garanten denkbar ist,
seit er 1917 auf der Bildfliche erschien,
um sich nur zwei Jahre darauf wieder zu-
riickzuziehen — mit gravierenden Folgen
fir die Stabilitdt des alten Kontinents.
Anders in der zweiten Jahrhunderthalf-
te, als die Vereinigten Staaten die Sicher-
heit und den Frieden in Europa gleich
mehrfach geschaffen und garantiert ha-
ben — iibrigens auch insoweit, als sie bei
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ihren Verbiindeten, unausgesprochen
aber auch bei ihrem Gegner, im Wort ge-
wesen sind, Europa vor einer abermali-
gen, dritten Bedrohung durch Deutsch-
land zu schiitzen.

Und ebenhier, in der Sicherung auch
gegen eine Bedrohung aus den eigenen
Reihen, liegt das dritte Merkmal eines
funktionierenden kollektiven Sicherheits-
systems. Dabei geht es in der Regel um
den Schutz eines einzelnen durch die an-
deren, und so gesehen, folgt kollektive Si-
cherheit dem Motto ,,Alle fiir einen®. Al-
lerdings hat die Umsetzung dieses Prin-
zips stets besonders groBe Schwierigkei-
ten bereitet, und deshalb hat die Idee kol-
lektiver Sicherheit im 20. Jahrhundert al-
lenfalls bescheidene Erfolge vorweisen
konnen.

Nie nennenswerte
Sanktionen

Gewil}, auch der Voélkerbund ist schon
gelegentlich der Maxime ,,Alle fiir ei-
nen“ gefolgt und hat zum Beispiel im
Krieg Italiens gegen das Volkerbundmit-
glied Abessinien in den Jahren 1935/36 in-
terveniert — allerdings zugunsten des Ag-
gressors: Die vom Vélkerbund verhédng-
ten Sanktionen gegen Italien wurden
durchweg miBachtet oder unterlaufen,
auch durch zahlreiche Mitglieder des
Genfer Gremiums. Ahnliches gilt fiir die
Vereinten Nationen. Zwar sieht Kapitel
VII ihrer Charta eine ganze Serie von
MaRBnahmen vor, die bei einer ,, Angriffs-
handlung® angewandt werden konnen
oder sollen, doch ist davon wihrend des
Kalten Krieges in entscheidenden Fillen
kein Gebrauch gemacht worden. Das gilt
sowohl fiir die sowjetische Intervention
in Ungarn 1956 als auch fiir die Interven-
tion des Warschauer Paktes in der Tsche-
choslowakei 1968. Aus gutem Grund ha-
ben die Vereinten Nationen davon abge-
sehen, die Sicherheit und den Frieden ge-
gen den Aggressor aus den eigenen Rei-
hen durchzusetzen: Bei realistischer Be-
trachtung war die Sicherheit eines einzel-
nen gegen die Bedrohung des Weltfrie-
dens abzuwigen. Und was schlieBlich die
KSZE angeht, so hat sie wahrend des Kal-
ten Krieges nie liber nennenswerte Sank-
tionsmechanismen verfiigt.

Nach dem Ende der alten Weltord-
nung stellt sich die Situation dramati-
scher dar. Die Volkergemeinschaft sieht
sich inzwischen mit einem Dilemma kon-
frontiert, tibersteigt doch die Zahl der
Fille, die eine Intervention verlangten,
bei weitem ihre Moglichkeiten, ohne daf
damit bereits eine Aussage iiber den
Sinn und die Legitimitdt der Interventi-
on im Einzelfall getroffen ware. Vor al-
lem aber ist das Prinzip kollektiver Si-
cherheit dadurch gefahrdet, daB die inter-
nationalen Beziehungen immer hiufiger
Riickfille in die Verhaltensmuster vor-
ausgegangener Epochen sehen. So waren
und sind zahlreiche Versuche zu beobach-
ten, Sicherheit im Alleingang herzustel-
len, nicht selten auch wieder durch terri-
toriale Expansion. Das jedenfalls zeigen
viele Konflikte in der ,,Dritten Welt“,
aber beispielsweise auch auf dem Bal-
kan.

SchlieBlich ist eine Riickkehr zur
Blockbildung alten Stils zu erkennen,
wenn auch nicht zu derjenigen des Kal-
ten Krieges. An die Stelle des Ost-West-
Konflikts ist endgiiltig der Nord-Siid-
Konflikt getreten, und das Verhalten des
kleineren, wohlhabenden Teils der Erde
zum weitaus groBten Teil ihrer Bewohner
in der ,,Dritten Welt“ 148t Merkmale und
Muster erkennen, die aus der Zeit des
Kalten Krieges vertraut sind. In dieser
Hinsicht ist die Volkergemeinschaft heu-
te weit entfernt vom Grundgedanken kol-
lektiver Sicherheit, wie ihn der sowjeti-
sche AuBenminister Litwinow im Januar
1935 formuliert hat. Die Annahme, man
konne selbst in Sicherheit leben, ohne
daB der Friede der ,,nahen und fernen
Nachbarn“ gewihrleistet ist, bleibt auch
unter den Bedingungen der neuen Welt-
ordnung ein Trugschluf. In einer zuse-
hends schrankenlosen Welt gilt das mehr
denn je. |
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