Vollig zerstort und gebrochen

Das Debakel der sowjetischen Intervention in Afghanistan 1979 bis 1989

Darauf war die Welt nicht vorbereitet.
Als die sowjetische Armee am 24, Dezem-
ber 1979 die Grenze zu Afghanistan iiber-
schritt, lautete sie nicht nur das Ende der
Entspannungspolitik der siebziger Jahre,
sondern auch den Exitus der Sowjet-
union ein. Urspriinglich als schnelle und
begrenzte Operation geplant, entwickel-
te sich der Afghanistan-Krieg ndmlich
bald zu einem ressourcen- und kriftezeh-
renden Debakel, von dem sich die ohne-
hin wankende ostliche Vormacht nie
mehr erholte.

Insgesamt waren bis Februar 1989
620000 sowjetische Soldaten im Einsatz.
Mindestens 15000 Mann kamen ums Le-
ben, iiber 70 Prozent wurden verwundet,
erkrankten schwer oder wurden traumati-
siert. Von den rund 15 Millionen Bewoh-
nern Afghanistans wurden mehr als eine
Million getdtet, ungezihlte verletzt und
jeder zweite in die Flucht getrieben. Und
weil sich diese Tragddie vor den Augen
der Weltoffentlichkeit abspielte, verloren
die Sowjets auch in der sogenannten Drit-
ten Welt, also in den Reihen ihrer poten-
tiellen Sympathisanten und Unterstiitzer,
rasant an Ansehen.

Das alles erinnerte schon die Zeitge-
nossen sehr an das Debakel, das die Ame-
rikaner von 1965 bis 1975 in Vietnam er-
lebt hatten. Obgleich deren Einsatz dort
noch ungleich massiver und ihre eigenen
Verluste deutlich héher waren als die so-
wijetischen an den Hingen des Hindu-
kuschs, gingen die Vereinigten Staaten
zwar aus diesem Krieg vielfach ge-
schwiicht hervor, aber ihr militdrisches
und vor allem ihr wirtschaftliches Funda-
ment waren nach dem Waffenstillstand
des Januars 1973 nicht nachhaltig ange-
griffen oder gar zerstort. Das unterschied
Vietnam von ,Sovietnam®.

Insoweit der von Tanja Penter und Es-
ther Meier herausgegebene Band mit sei-
nem originellen Titel einen Vergleich die-
ser beiden Kriege suggeriert, fithrt er in
die Irre. Tatsdchlich geht es ausschlief3-
lich um die sowjetische Intervention in
Afghanistan und insbesondere um Ant-
worten auf die Frage, wie man in Afgha-
nistan und vor allem in den Nachfolge-
staaten der Sowjetunion bis heute mit die-
ser Katastrophe umgeht. Das ist ein span-
nendes und sehr ergiebiges Forschungs-
feld. Die Herausgeberinnen haben die 13
Beitrige, die zum Teil auf eine wissen-
schaftliche Tagung an der Hamburger
Helmut-Schmidt-Universitat  zuriickge-
hen, drei grolien Fragestellungen zuge-
ordnet: Gewalterfahrungen im Krieg,
Kampf um Anerkennung nach dem
Krieg, Erinnerungen an den Krieg. Riick-
blicke in die Vorgeschichte und Analysen
der ,Deutungen und Lehren” runden das
Ganze ab.

Die Stirke des Bandes besteht in sei-
nen ungewdhnlichen Fragestellungen,
auch wenn die entsprechenden Beitrige
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mit dem eigentlichen Thema mitunter
nur bedingt zu tun haben. So zeigt Elke
Beyer in ihrer Studie Gber ,sowjetische,
afghanische und westliche Experten bei
der Stadtplanung in Kabul in den 1960er
Jahren®, dass sowjetische und amerikani-
sche Fachleute wiihrend des Kalten Krie-
ges auf diesem Gebiet bemerkenswert er-
folgreich zusammenarbeiteten und dass
die Sowjets dabei haufig die Noten setz-
ten. So schuf der 1964 aufgestellte ,,Gene-
ralplan fiir Kabul® mit den ,Wohnvier-
teln sowjetischen Typs ... durch und
durch moderne Nachbarschaften®. Zu-
gleich erinnern diese und andere Beispie-
le sowjetischer Entwicklungshilfe auch
daran, dass das sowjetische Engagement
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in der ,Dritten Welt" nicht nur eine mili-
tarische Dimension hatte.

Aber natiirlich stand sie in Afghanis-
tan spétestens seit 1979 im Vordergrund.
Die Brutalitit, die beide Seiten an den
Tag legten, fiihrte nicht nur dazu, dass
die Erinnerungen an das lange Zeit gute
sowjetisch-afghanische Verhiltnis ver-
blassten. Vielmehr hatten die vielfiltigen
gemeinsamen Erfahrungen gegnerischer
Gewalt auch zur Folge, dass die beiden
Kriegsparteien ihre zum Teil erheblichen
inneren Gegensitze jedenfalls zeitweilig
tiberbriickten. Das galt vor allem, wie
Rob Johnson zeigt, fiir die im Westen mit-
unter wider besseres Wissen zu Helden
stilisierten Mudschahedin.

Es galt aber auch fiir die sowjetischen
Truppen. Markus Balazs Goransson erin-
nert daran, dass in deren Reihen auch
100 000 Soldaten aus den zentralasiati-

schen Sowjetrepubliken kampften, dar-
unter muslimische Tadschiken, von de-
nen auch bis zu drei Millionen in Afgha-
nistan lebten. Tatsdchlich zogen aber die
wallgegenwirtigen Gefahren des Krieges
... eine klare Grenze": Den sowjetischen
Tadschiken waren ihre Kameraden in je-
der Hinsicht ndher als die ethnisch und re-
ligios verwandten Afghanen. Das iliber-
rascht auch deshalb, weil die Wehrpflich-
tigen, also das Gros der sowjetischen Sol-
daten, Gewalt zuerst und vor allem in
den eigenen Reihen erlebten. Natalyia
Danilova, die sich wie viele Mitautoren
vor allem auf Zeitzeugenberichte stiitzt,
zitiert einen von ihnen so: ,Ich ging als
normaler Mensch in die Armee, kam
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aber vollig zerstort, gebrochen und zu-
grunde gerichtet zuriick.”

Man ahnt, wo viele Konfliktlinien in
den Nachfolgegesellschaften der Sowjet-
union ihre Wurzeln haben. Und man
ahnt auch, warum die russische Fithrung
seit geraumer Zeit versucht, den Krieg in
Afghanistan als frithen Widerstand ge-
gen den islamischen Fundamentalismus
zu deuten und warum sie das Denkmal
fir die dort Gefallenen am Zentralen
Moskauer Gedéchtnisort fur den Zwei-
ten Weltkrieg errichten liel3. Die Heroi-
sierung des sowjetischen Militérs ist
mehr als eine monumentale historische
Reminiszenz. GREGOR SCHOLLGEN
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