Vom Ende vieler
Klischees

Das ,,Dritte Reich“ kompakt

Es gibt historische Themen, die werden so
intensiv erforscht, dass sich stindig neue,
darunter beileibe nicht nur relevante Fra-
gestellungen auftun. In solchen Fillen
kann eine Gesamtdarstellung nur eine
Zwischenbilanz sein, und die ist riskant.
Das wusste der Freiburger Historiker Ul-
rich Herbert, Autor einer gewichtigen
Deutschen Geschichte im 20. Jahrhun-
dert, als er sich daranmachte, die Ge-
schichte des ,Dritten Reiches” auf nicht
einmal 130 Textseiten zu Papier zu brin-
gen. Dass der Versuch auf ganzer Linie ge-
gliickt ist, liegt am Zugriff. Herbert richtet
den Blick zundchst auf das Kaiserreich
und argumentiert, dass sich die Macht-
tibernahme durch die Nationalsozialisten
nicht — jedenfalls nicht in erster Linie oder
gar ausschlieBlich — auf ,Fehlentwicklun-
gen” jener Epoche zuriickfiihren lasst.

Der These von einem deutschen ,Son-
derweg”, die dieser Interpretation zugrun-
de liegt und hierzulande eine Zeitlang
Konjunktur hatte, erteilt er explizit, den
kurzzeitig populiren Vorstellungen von ei-
nem ,langen“ deutschen ,Weg nach Wes-
ten® implizit eine klare Abfuhr. Denn der
eine wie der andere Weg setzt das Abwei-
chen von einer Norm voraus. Diese Norm
aber gab es nicht, weil es ,den Westen®
nicht gab.  Jedenfalls nicht als Vorbild,
im Gegenteil: Nicht zu Gibersehenden Defi-
ziten standen in Deutschland nach 1871
wbemerkenswerte Fortschritte gegeniiber,
wie sie in anderen Léandern erst viel spater
erreicht wurden — das allgemeine Manner-
wahlrecht etwa, die ausgeprigte Rechts-
staatlichkeit oder die Sozialpolitik“. Mehr
noch: Das Kaiserreich definierte ,bis weit
in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts
hinein die Norm von Prosperitit und Er-
folg eines Gemeinwesens®.

Auch andere zu Klischees verkommene
Argumentationsmuster greifen bei Her-
bert nicht mehr. Weder der exzessive Na-
tionalismus, der spitestens seit Beginn
des Ersten Weltkrieges grassierte, noch
der Antisemitismus waren spezifisch deut-
sche Phdanomene: ,Wer 1913 hiitte voraus-
sagen missen, in welchem europdischen
Land zwanzig Jahre spiter eine radikale,
morderische Antisemitenpartei an die
Macht kommen wiirde, der hitte wohl auf
Russland gesetzt oder eher noch auf ...
Frankreich — nicht aber auf Deutschland.”
Fiir die Ubernahme und die Ergreifung
der Macht durch die Nationalsozialisten
gab es andere Griinde, darunter jene ra-
sante wirtschaftliche und soziale, techni-
sche und kulturelle Entwicklung des ers-
ten Nationalstaats auf deutschem Boden,
mit der seine Bewohner seit 1871 kaum
Schritt halten konnten. Wenn es um die
drangende Frage ging, wie man die Folgen
dieser ,spektakularen Dramatik® in den
Griff bekommen konnte, hielten die Natio-
nalsozialisten die passenden Antworten
parat. AuBlerdem war ihre Partei die einzi-
ge Kraft innerhalb des rasch wachsenden
wnationalen Lagers®, die ,iiber eine her-
ausragende Fiihrerpersonlichkeit verfiig-
fe”,

Das festzustellen heif3t nicht, ein weite-
res Klischee zu bedienen und die Karriere
des Nationalsozialismus auf charismati-
sche, demagogische oder sonstige Eigen-
schaften seines ,Fiihrers® zu reduzieren.
So wichtig und wohl auch unersetzbar
Adolf Hitler fiir seine Partei und ihre Herr-
schaft gewesen ist, entscheidend fiir ihren
Erfolg war der nach dem 30. Januar 1933
in Szene gesetzte ,vollstindige System-
wechsel . . ., der alle Elemente einer Revo-
lution in sich trug®. Mit dem Erfolg wuchs
die Zustimmung der Bevolkerung zu den
Machthabern. Herbert spricht von einer
wArt Komplizenschaft zwischen der NS-
Flihrung und Teilen der Bevdlkerung, die
sich aus dieser Verbindung bis zum
Schluss nicht 16sen konnte®, und er zeigt,
wie es zu dieser Komplizenschaft kam.
Der Nachweis gelingt, weil Herbert alle re-
levanten Bereiche im Blick hat: Wirt-
schaft und Gesellschaft, Politik und Kul-
tur, Krieg und Vernichtung, Widerstand
und Kollaboration.

Dieser umfassende Zugriff geht nament-
lich im Bereich der Auf3enpolitik mitunter
zu Lasten der Genauigkeit: So war Grof3-
britannien im Herbst 1938 eben keine
JSchutzmacht®  der Tschechoslowakei,
wohl aber Frankreich und die Sowjetuni-
on. Die wiederum schloss mit Deutsch-
land im Sommer 1939 zwei Pakte mit je-
weils geheimen Zusitzen. Der erste bezog
sich auch auf Finnland und Rumaénien,
und erst der zweite definierte die endgiilti-
ge Demarkationslinie in Polen und schlug
jetzt auch Litauen — als dritten der balti-
schen Staaten und mit bezeichnenden Ein-
schrankungen - der Sowjetunion zu. Im
Ubrigen gab nicht erst die russische, son-
dern noch die sowjetische Fithrung am 18.
August 1989 die Existenz der geheimen
Zusitze offiziell zu —und beschleunigte da-
mit die Erosion der Sowjetunion.

Wie differenziert man auf engem Raum
operieren kann, zeigen Herberts vorbildli-
che Darstellung und Analyse von Unter-
driickung und Verfolgung, Krieg und Ver-
nichtung. Die Geschichte des Zweiten
Weltkrieges, die mit gutem Grund den gro-
fferen Raum der Darstellung einnimmt,
zéhlt zum Besten, was es derzeit in diesem
Format gibt. Ulrich Herbert ist auf klei-
nem Raum ein grofler Wurf gelungen.
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