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Gregor Schéllgen
Gefangen im Erfolg.
Deutsche AuBBenpolitik 1871-1918

Es war ein beispielloser Erfolg. Jedenfalls aus deutscher Sicht, Was in den zu-
riickliegenden Jahrzehnten wiederholt an dufleren und nicht zuletzt an inneren
Widerstinden gescheitert war, gelang wihrend der 1860er-Jahre beinahe im
Handstreich. Heute wissen wir, was die Deutschen danach vielleicht ahnen, kei-
nesfalls aber wahrhaben konnten: Das 1871 gegriindete Deutsche Reich und das
Gleichgewicht der Krifte in Europa und der Welt waren nicht kompatibel. Der
»hochste Triumph Bismarcks®, so hat es Sebastian Haffner auf den Punkt ge-
bracht, enthielt ,,schon die Wurzeln seines Scheiterns [...] und die Griindung
des Deutschen Reiches schon den Keim seines Untergangs*!.

Tatsichlich war ja Deutschland mit seinem gewichtigen preuflischen
Zentrum - innerhalb weniger Jahre und iiber den Weg dreier schnell und
erfolgreich gefithrter Kriege - in den Rang einer europiischen Grofimacht
katapultiert worden. Als sich die Nachbarn danach verwundert die Augen
rieben und sich fragten, was sie da erlebt und zugelassen hatten, kamen nicht
wenige zu dem Ergebnis, Zeuge einer Revolution, ,,der deutschen Revolution®
gewesen zu sein. Und nicht nur der Oppositionsfiihrer in Grof3britannien, der
Konservative Benjamin Disraeli, hielt diese fiir ,,ein grofleres Ereignis als die
franzosische Revolution des vergangenen Jahrhunderts*?.

Denn dieses Deutsche Reich war nicht nur dank seiner schieren territorialen
Grofle und seiner Bevolkerungszahl der in dieser Hinsicht nach Russland
gewichtigste Staat Europas. Es war auch die militirisch schlagkriftigste und
wirtschaftlich bald in fast allen Belangen fithrende Nation des Kontinents.
Als Deutschland dann Mitte der achtziger Jahre auch noch den Schritt zur
Kolonial- beziehungsweise Weltmacht tat, zog es endgiiltig den Argwohn und
wohl auch den Neid der Nachbarn auf sich. Mit Erfolg macht man sich eben
keine Freunde, schon gar nicht in der Politik. Theobald von Bethmann Hollweg,
wahrlich kein Hardliner, aber doch der Nachfolger Bismarcks, unter dessen
Leitung das Land schliefflich in den grofien Krieg zog, zeigte sich im Sommer
1912 tiberzeugt, dass die anderen Michte dieses Deutsche Reich nicht ,liebten®:
»Dafiir®, so schrieb er an den Grafen Pourtalés, einen der Nachfolger Bismarcks

! Sebastian Haffner, Von Bismarck zu Hitler. Ein Riickblick, Miinchen 1987, S. 47.
% Parliamentary Debates. Third Series, Bd. 204, S. 81, 9. Februar 1871,
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Abbildung 1: Friedrich Graf von
Pourtalés (1853-1928): ,,... zu
sehr Parvenii und iiberhaupt zu
eklig”

auf dem wichtigen Botschatterposten in St. Petersburg, ,,sind wir zu stark, zu
sehr Parvenii und iiberhaupt zu eklig*?,

Will man es auf den Punkt bringen, dann hatte das Deutsche Reich eben
diesen Geburtsfehler seiner Griitndung: Von Anfang an befand es sich in einer
Lage, die von Ludwig Dehio wenige Jahre nach dem Untergang des Reiches als
»halbhegemonial® bezeichnet worden ist* — zu stark, als dass es von den anderen
ignoriert oder gar iibersehen werden konnte; zu schwach, um aus eigener Kraft
die Hegemonie iiber den Kontinent zu errichten.

Dass die Deutschen seit dem Aufstieg Preuflens, also seit der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts, immer wieder einmal mit dem Gedanken einer hegemo-
nialen Stellung in Europa spielten, dass sie namentlich und mit unterschiedli-
chen Mitteln und Methoden versucht haben, der geostrategischen Falle durch
die Flucht nach vorn zu entkommen, iiberrascht nicht. Am Ende war diese Vor-
stellung nicht nur den Deutschen, sondern auch ihren Nachbarn derart vertraut,

4 PA AA, Nachlass Pourtalés, Nr. 1, Bethmann Hollweg an Pourtales, 30. Juli 1912.
! Ludwig Dehio, Deutschland und die Epoche der Weltkriege, in: Historische Zeitschrift 173
(1952), S. 77-94, hier S. 80.
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dass noch Hitler sie sich zunutze machen konnte, um hinter ihrer Deckung ganz
andere Ziele ins Auge zu fassen.

So gesehen war Bismarcks grofle Tat ein zweifelhaftes Geschenk an die Deut-
schen. In der Logik seiner Zeit war der Reichsgriinder eigentlich auf halber
Strecke stehen geblieben. Um der Nation dauerhaft das Gefithl der Sicherheit
vor ihren zahlreichen, zum Teil sehr starken, zusehends auch missgiinstigen
Nachbarn zu geben, hitte er tun miissen, was er in den sechziger Jahren nicht
tun wollte und danach, wenn er es denn gewollt hitte, nicht mehr tun konnte:
Deutschland zur nicht mehr anfechtbaren Macht in Europa zu beférdern. So
aber war der erste Reichskanzler voll und ganz damit beschiftigt, das Deutsche
Reich vor ,,den bedrohlichen Folgen seiner Griindung zu bewahren®, wie An-
dreas Hillgruber - Anfang der siebziger Jahre und ganz auf der Linie Dehios -
den Kern dieser Auflenpolitik auf den Punkt gebracht hat®.

Dass der Versuch schliefllich gescheitert ist, dass sich das Reich gut vier Jahr-
zehnte nach seiner Griindung in einem Krieg zunichst européischer, dann glo-
baler Dimension wiederfand, von dem es sich nie mehr erholt hat, ist nicht nur
den Nachfolgern Bismarcks anzulasten. Vielmehr ist es so, dass der Griindungs-
kanzler, als er im Mirz 1890 das Amt raumen musste, jedenfalls auf3enpolitisch
mit seinem Latein am Ende war und seinen Nachfolgern ein Erbe hinterlief3,
das sich sehr bald als schwere Hypothek entpuppte. Das gilt fiir die Biindnispo-
litik, es gilt fiir die Orient- und Kolonialpolitik, und es gilt nicht zuletzt fiir das
entscheidende Verhiltnis zu Grof3britannien.

Wohl muss man davon ausgehen, dass Bismarck nicht vorhersehen konnte,
wie unvertriglich eine deutsche Groffmacht mit dem Gleichgewicht der Kriifte
in Europa war. Zudem konnte er zwar die deutsche Auflenpolitik, nicht aber
die inneren und dufleren Verhiltnisse der Nachbarn und deren Riickwirkungen
auf die auswiirtigen Beziehungen des Reiches entscheidend beeinflussen oder
gar gestalten, auch nicht die der Partner. Stellt man diese Unwigbarkeiten in
Rechnung, hilt man Bismarck zudem zugute, dass eben auch er mit den kaum
vorhersehbaren Folgen seiner eigenen Grofitat umzugehen hatte, wird man ihm
ein hohes Maf3 an diplomatischem Geschick attestieren miissen — gepaart mit
einem f{iber Jahrzehnte gereiften Machtinstinkt und einer ordentlichen Portion
Zynismus.

Was nun die Biindnisse angeht, mit denen Bismarck Russland, Osterreich-
Ungarn, in gewisser Weise auch Ttalien und indirekt selbst Grof3britannien an
Deutschland gebunden hat, so wusste er natiirlich sehr wohl, dass solche Bin-
dungen nur unter einer Bedingung zu haben waren: Das Reich musste den Part-
nern dort entgegenkommen, wo es um deren Interessen ging und wo deren

5 Andreas Hillgruber, Bismarcks Auflenpolitik, Freiburg/Br. 1972, S. 131.
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Sicherheit auf dem Spiel stand. Wusste der Kanzler oder ahnte er auch nur, dass
die Entscheidung iiber Krieg und Frieden damit im Zweifelsfall bei den Part-
nern liegen konnte?

Sicher ist, dass er mit diesem Netz von Biindnissen die deutsche Auflenpolitik
auf zum Teil sehr weitreichende Verbindlichkeiten und Verpflichtungen fest-
legte. Zum Beispiel tiber den so genannten Dreibund, den Deutschland im Mai
1882 mit Italien und Osterreich-Ungarn schloss. Er zwang die Deutschen, sich
bei jeder Vertragsverlingerung auf die speziellen Forderungen und Wiinsche
ihrer Partner einzulassen. Im Falle Roms musste sich Berlin schrittweise auf die
imperialistischen Ambitionen der Italiener, vor allem in Nordafrika, einlassen,
was die Gestaltung der seit 1871 schwer belasteten Beziehungen zu Frankreich
nicht gerade erleichterte. Im Falle Wiens bezogen sich die Forderungen in aller
Regel auf den Balkan, hatten damit zwangslaufig eine antirussische Spitze und
trugen so das Thre dazu bei, dass der Anfang Oktober 1879 geschlossene Zwei-
bund mit Osterreich-Ungarn - im Laufe der Zeit und gewissermaflen unter der
Hand - seinen Charakter édnderte.

Dass sich manche der Vereinbarungen, die Bismarck unterzeichnet hatte,
wenn nicht dem Wortlaut, so doch dem Geiste nach widersprachen, kam
erschwerend hinzu. Hier lag einer der Griinde, warum die Nachfolger zum
Beispiel den spiter so genannten Riickversicherungsvertrag mit Russland vom
Frithjahr 1887 nicht verlingern mochten. Zwar war das Reich dank dieses
Neutralitdtsvertrages mit dem Zarenreich gegen einen Zweifrontenkrieg ge-
sichert — soweit das tiberhaupt méglich war. Allerdings musste man zur Not
Osterreich fallen- und den Russen den Balkan iiberlassen. Das war der Preis,
den Bismarclk seit Mitte der achtziger Jahre zu zahlen bereit war, den aber seine
Nachfolger nicht mehr zahlen mochten.

Dafiir hatten sie durchaus gute Griinde, so die Absicht, sich nicht durch die
russische Meerengen- und Balkanpolitik in die konflikttrichtige orientalische
Frage hineinziehen zu lassen. Allerdings hatte auch diese Entscheidung ihren
Preis. Zeigte man Russland die kalte Schulter, gab es keine Alternative zu einer
engen und einseitigen Anlehnung an Osterreich-Ungarn, und auch die fiihrte
das Reich — iiber kurz oder lang und gleichsam von der anderen Seite her — in
das ,Minenfeld“® der orientalischen Frage. Diese war im Kern nichts anderes als
die Suche nach einer Antwort darauf, wer die Riume besetzen und kontrollieren
sollte, welche die Tiirken nach und nach freigeben mussten, seit sie 1683 ein
zweites Mal vor Wien gescheitert waren.,

& Ders., Stidosteuropa in Bismarcks Auflenpolitik 1875-1879, in: Ralph Melville/Hans-Jirgen
Schrider (Hrsg.), Der Berliner Kongref8 von 1878. Die Politik der GrofSmichte und Proble-
me der Modernisierung in Siidosteuropa in der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden
1982, S. 179-188, hier S. 187.
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Abbildung 2: Aktendeckel des
Riickversicherungsvertrages:
wAbgelaufen”

Aufler Frage steht, dass schon Bismarck dé deutschen Aufienpolitik den Weg
in dieses Minenfeld gewiesen hatte. Zu der engen Bindung an Osterreich, an
Russland oder auch - wie in den so genannten Dreikaiservereinbarungen der
Jahre 1873 und 1881 - an beide gab es wegen des Dauerkonflikts mit Frank-
reich auch keine Alternative. Und diese Bindung dokumentiert, wie eng der
Handlungsspielraum der deutschen Aufenpolitik schon seit und infolge der
Reichsgriindung war. Aber es gab ihn noch. Dass Bismarck diesen Spielraum
wihrend der achtziger Jahre nutzte, um seine wihrend der siebziger Jahre for-
mulierten Maximen zu den Akten zu legen, muss festgehalten werden, weil er
damit den diplomatischen Mangvrierraum der Nachfolger weiter einengte.

Bismarcks vor dem Hintergrund der aufziehenden Balkankrise Anfang
Dezember 1876 abgegebene Erklirung, dass er zu ,irgend welcher aktiven
Betheiligung Deutschlands an diesen Dingen nicht rathen* werde, solange er
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»in dem Ganzen fiir Deutschland kein Tnteresse sehe, welches auch nur ... die
gesunden Knochen eines einzigen pommerschen Musketiers werth wiire*?, be-
hielt jedenfalls nur bezogen auf ein direktes militirisches Eingreifen Giiltigkeit.
Im Ubrigen aber war die deutsche Aufenpolitik am Ende dieser Kanzlerschaft
handfest im Orient engagiert, und das nicht nur indirekt iiber die Vertriige
namentlich mit Osterreich-Ungarn oder auch iiber den in Berlin vermittelten
Frieden im russisch-tiirkischen Krieg der Jahre 1877/78.

Vielmehr hatte Bismarck auch der Entsendung ziviler Berater fiir tiirkische
Behdrden, einer deutsche Militirmission zur Instruktion der osmanischen Ar-
mee und nicht zuletzt einer folgenreichen wirtschaftlichen Betitigung deut-
scher Banken und Firmen 6stlich von Bosporus und Dardanellen zugestimmt.
Zwar hatte der Kanzler im September 1888 die Direktoren der Deutschen Bank
einerseits auf das Risiko eines Engagements in der Tiirkei hingewiesen und eine
~amtliche Férderung® ausdriicklich ausgeschlossen, andererseits aber die Her-
ren auch wissen lassen, dass ,,politische Bedenken gegen die Bewerbung um eine
Konzession fiir kleinasiatische Eisenbahnbauten nicht” bestiinden®, und damit
den Weg fiir die Grindung der Anatolischen Eisenbahngesellschaft im Mirz
des folgenden Jahres frei gemacht.

Aber nicht nur hier, also in der brisanten orientalischen Frage, verab-
schiedete sich Bismarck gegen Ende seiner Amtszeit von frither formulierten
Prinzipien. Auch in der Frage des ,Lindererwerbs® dem er Mitte 1877 in
seinem so genannten Kissinger Diktat eine ziemlich deutliche Absage erteilt
hatte, trug der Reichskanzler den Umstinden Rechnung”. Denn um nichts an-
deres als Landererwerb ging es in den Jahren 1884/85, als die Reichsregierung
die Schutzherrschaft tiber Deutsch-Stidwestafrika, Togo, Kamerun und das
spitere Deutsch-Ostafrika teils anerkannte, teils aktiv férderte sowie Nordost-
Neuguinea und die Inselgruppe Nova Britannia zu Schutzgebieten des Reiches
erklirte.

Die Griinde, Anldsse und Motive fiir diesen folgenreichen Schritt waren viel-
faltig. Zu ihnen zihlten neben wirtschafts-, handels- und bevélkerungspoliti-
schen sicher auch innenpolitische im engeren Sinne. Nicht zuletzt aber war
dieser Eintritt in die Gefilde der Weltpolitik insofern auch eine unabweisbare
Konsequenz aus der Reichsgrindung, als sich im Zeitalter des Imperialismus
eine Grofimacht, die das Deutsche Reich seit 1871 nun einmal war, nicht ab-
seits des Wettlaufs um die noch nicht vergebenen Teile der Erde halten konnte.

7 Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen Reichstags, Bd. 41, S. 585,
5. Dezember 1876,

8 Zitiert nach Friedrich Seidenzahl, 100 Jahre Deutsche Bank 1870-1970, Frankfurt/M. 1970,
S. 67.

? GP 2, Nr. 294,
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So gesehen war die Suche der Deutschen nach einem eigenen Kolonialreich,
fiir sich genommen, weder auffergewdhnlich noch gefahrlich, zumal ihr Ergeb-
nis nicht wenigen Deutschen, jedenfalls in der bilanzierenden Riicksicht des
Ersten Weltkriegs, ,,licherlich bescheiden” vorkam!?. Gefihrlich war, dass sich
dieser Wunsch fiir Bismarck nur iiber den Weg der politischen Konfrontation
mit potentiellen Konkurrenten realisieren lief3, ja dass der Kanzler in diesem
Zusammenhang namentlich Grofibritannien sogar gezielt provozieren wollte,
wie die Korrespondenz mit den deutschen Botschaftern in London erkennen
lasst. Dass Bismarck im Frithjahr 1884 nicht zu sehen vermochte, ,weshalb das
Recht zu kolonisieren, welches England im weitesten Mafle ausiibt, uns versagt
sein sollte!!, war eine Sache. Dass er die schwierige Lage der Briten in Afgha-
nistan sowie vor allem im Sudan ausnutzte, um sie in der Kolonialfrage unter
Druck zu setzen, war eine andere.

Das geschah zum einen - und gewissermafien vor den Augen der Welt-
offentlichkeit - auf der so genannten Kongo-Konferenz, die um die Jahreswende
1884/85 mehr als drei Monate lang in Berlin tagte. Und es geschah zum ande-
ren — und nicht minder wirkungsvoll - hinter den Kulissen. Zweimal, im Januar
1885 sowie erneut im Mirz und April 1886, lief} der Kanzler der britischen
Regierung iiber den Grafen Georg Herbert zu Miinster beziehungsweise seinen
Nachfolger Paul Graf von Hatzfeldt signalisieren, welche Folgen ihre renitente
Haltung in der Kolonialfrage zeitigen kénnte — ndmlich einen entsprechenden
»Handel” mit Frankreich oder auch mit Russland, ,wenn England uns nicht
befriedige*!2.

Gewiss, kurzfristig schien diese Politik erfolgreich zu sein, brachte sie doch
Deutschland sowohl in den Besitz eines eigenen Kolonialreiches als auch ei-
ne indirekte Anndherung Groflbritanniens an den Dreibund. Tatsichlich hin-
terlief3 sie einen Scherbenhaufen. Nicht nur war Bismarcks 1877 formulierte
Taktik hinfillig geworden, den anderen Michten durch strikte Abstinenz an
der Peripherie des europiischen Geschehens diese Raume fiir konflikttrichtige
Alktivitdten zu {iberlassen und deren Aufmerksamkeit so von Mitteleuropa im
Allgemeinen, von den deutschen Grenzen im Besonderen abzulenken.

Noch schwerer wog, dass fortan das Verhaltnis zu England, der wichtigsten
europiischen Grofimacht, nachhaltig irritiert war. So haben Bismarcks Nachfol-
ger schon 1893 erneut, dieses Mal jedoch ohne Erfolg versucht, der Regierung
in London durch Druck in den dgyptischen Angelegenheiten die Pistole auf die

10 Max Weber, Deutschland unter den européischen Weltmichten, in: Ders., Gesammelte
Politische Schriften, hrsg. von Johannes Winckelmann, Tiibingen 31971, 8. 157-177, hier
S. 160,
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Abbildung 3: Georg Graf zu

deutscher Botschafter in London

Brust zu setzen, und auch hinter der wenig spiter aufgenommenen Flottenpo-
litik wird dieser Ansatz erkennbar. Kein Wunder, dass Sir Eyre Crowe, Senior
Clerk im Western Department des Foreign Office, Anfang 1907 in einem zu
Recht bertihmt gewordenen Memorandum die Anfinge des inzwischen hand-
festen englisch-deutschen Konflikts in der Kolonialpolitik der Jahre 1884/85
ausmachte!'?,

Vor allem aber ist es danach niemandem mehr gelungen, die Geister zu bin-
digen, welche der Imperialismus nach Deutschland gerufen hatte — Bismarck
nicht, und seinen Nachfolgern schon gar nicht. Welche Lawine er da losgetre-
ten hatte, ahnte der Reichsgriinder wohl selbst, als er Anfang 1885 in einem
Schreiben an den Grafen Miinster tiber die grofle Bedeutung auch des , kleins-
te[n] Zipfel[s] von Neu-Guinea oder Westafrika® reflektierte, ,wenn derselbe
objektiv auch ganz wertlos sein mochte. Aber inzwischen legte die offentliche

13 E}eorge Peabody Gooch/Harold Temperly (Hrsg.), Die Britischen Amtlichen Dokumente
iiber den Ursprung des Weltlcrieges 18981914, Vom Britischen Auswdrtigen Amt auto-

tisierte einzige deutsche Ausgabe, hrsg. v. Hermann Lutz, 10 Bde., Berlin 1926 i
» .V s -5 ~-1938, r
Bd. 3, Anhang A, S. 645-685, e

Miinster (1820-1902), zwilf Jahre
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Abbildung 4: Friedrich von Holstein (1837-1909): ,,operierte wirkungsvoll im Hintergrund”

Meinung in Deutschland ,.ein so starkes Gewicht auf die Kolonialpolitik®, dass
sogar die ,,Stellung der Regierung im Innern von deren ,Gelingen® abhing!.
Ein schones Vermichtnis, das Bismarck seinen Nachfolgern da hinterlief3.
Zu keinem Zeitpunkt haben sie sich von ihm zu lésen vermocht — weil auch sie
in dem 1871 geschaffenen Rahmen operieren mussten, weil der Eintritt in die
Orient- und Kolonialpolitik schon aus innenpolitischen Griinden nicht mehr
riickgingig zu machen war, und weil die Nachfolger iiberzeugt waren, dass ih-
re Politik die richtige und angemessene Konsequenz aus den durch Bismarck
gemachten Vorgaben gewesen ist. Das gilt fiir die seit den neunziger Jahren so
genannte ,Weltpolitik®, und es gilt fiir die gleichzeitig aufgelegte Flottenpolitik.
Zu ihren Protagonisten zihlten allen voran Wilhelm IT., von 1888 bis zum bit-
teren Ende Kénig von Preuflen und Deutscher Kaiser, aber auch wirkungsvoll
im Hintergrund operierende Figuren wie Friedrich von Holstein, der vor al-
lem vom Riicktritt Bismarcks bis zu seinem eigenen im Frithjahr 1906 einer der
Drahtzieher im Auswirtigen Amt gewesen ist. Und dann standen seit 1897 mit
Alfred von Tirpitz und Bernhard von Biillow zwei ebenso einflussreiche wie um-
triebige Staatssekretire an der Spitze des Reichsmarine- und des Auswirtigen
Amtes. Ende 1924, also sechs Jahre, nachdem das Kaiserreich untergegangen

4 GP 4, Nr. 758.
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und das Deutsche Reich auf damals nicht absehbare Zeit seine Stellung als voll-
giiltige Grofimacht verloren hatte, schrieb der Politiker, der 1900 ins Amt des
Reichskanzlers gewechselt war, an den Admiral: ,,Ich bin auch heute der Ueber-
zeugung, die uns beide erfiillte, als wir vor 27 Jahren gleichzeitig Staatssekretire
wurden [...], dass unser Volk nach seiner 'Ttichtigkeit, seiner Kultur (im besten
Sinne des Wortes) und seiner Vergangenheit ein Recht auf die Stellung hitte,
den ich damals den Platz an der Sonne nannte, d. h. das Recht auf Gleichbe-
rechtigung mit anderen grossen Nationen.“!®

Was ist nicht alles iiber diese Reichstagsrede Biilows vom 6. Dezember 1897
gesagt, vor allem von folgenden Generationen in sie hineingelegt worden. Dabei
tat Deutschland lediglich das, was andere in seiner Situation auch taten bezie-
hungsweise tun zu miissen glaubten: den Schritt von der Grofi- zur Weltmacht.
Es gibt keine Grofimacht der Zeit — die auBBereuropiischen, also Japan und die
USA, eingeschlossen - die darauf hitte verzichten kénnen oder wollen. Und
doch lag der deutsche Fall anders. Denn zum einen machte sich die ohnehin
in fast allen Belangen stirkste europdische Groflmacht auf den Weg zur Welt-
macht, zum anderen suchte sie diesen Status ausgerechnet in Weltgegenden zu
festigen, die wie der Orient zu den sensibelsten und gefihrlichsten zihlten, und
schliefflich schlugen ihre Reprisentanten dabei Téne an, die jenseits der deut-
schen Grenzen aufhorchen lassen mussten.

Gewiss hitte man die Auflerungen des Kaisers, fiir sich genommen, als Ent-
gleisungen oder als impulsive, in gewisser Weise naive Bekundungen eines ex-
zentrischen Monarchen abtun kénnen. Das gilt fiir das Telegramm, mit dem
Wilhelm II. Anfang 1896 den Prisidenten von Transvaal fiir seinen Erfolg tiber
die von Grofbritannien gestiitzten Eindringlinge begliickwiinschte!®, es gilt fiir
seine Rede in Damaskus, in der er knapp zwei Jahre darauf die ,,300 Millionen
Mohammedaner® seiner Freundschaft versicherte!'”, und es gilt fiir die Worte,
mit denen er im Sommer 1900 das deutsche Kontingent verabschiedete, das im
Rahmen einer internationalen Expedition in Peking belagerte Auslinder befrei-
en und dabei so vorgehen sollte, ,dass niemals wieder ein Chinese es wagl, einen
Deutschen auch nur scheel anzusehen“!®,

Aber es war nun einmal der Reprisentant der stirksten europiischen Grofi-
macht, der so sprach, und das zu einer Zeit, in der sich Deutschland anzu-
schicken schien, den Worten auch Taten folgen zu lassen. So im Orient. Zwar
griffen Bismarcks Nachfolger hier einerseits lediglich den schon von diesem

'* Bundesarchiv/Militirarchiv, Freiburg, N 253, Nachlass Tirpitz, Bd. 173.

16 GP 11, Nr. 2610.

'7 GP 12/11, Ni. 3345, Anmerkung der Hrsg,

'8 Michael Behnen (Hrsg.), Quellen zur deutschen Aulenpolitik im Zeitalter des Imperialis-
mus 1890-1911, Darmstadt 1977, S. 277.
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angewobenen Faden auf, gaben aber andererseits einem urspriinglich rein wirt-
schaftlichen Vorhaben eine brisante politische Note. Mit den von einem Kon-
sortium unter Fithrung der Deutschen Bank unterzeichneten Vertrigen, die
im Dezember 1899 zur Erteilung der vorlaufigen, im Mirz 1903 zur Vergabe
der endgiiltigen Konzession und im April des gleichen Jahres zur Griindung
der Bagdadeisenbahngesellschaft fiihrten, dringte Deutschland wie schon auf
dem Balkan auch hier in eine traditionelle Krisenregion der Weltpolitik. Weil
das den Verantwortlichen bewusst war, griffen sie in die Trickkiste, unterzogen
Bismarcks Maxime einer bezeichnenden Interpretation und dokumentierten so
eindriicklich, wie sehr sie sich in den von diesem eingeschlagenen Bahnen be-
wegten: ,,Nicht in Balkan-, in Orientfragen tiberhaupt Stellung zu nehmen, hat
Fiirst Bismarck widerraten, sondern vorzeitig Stellung zu nehmen oder die Fiih-
rung an sich zu nehmen.“!? Das sagte Biilow Ende Mirz 1909, also zu einem
Zeitpunkt vor dem Reichstag, als man bereits wiederholt die ,,Fithrung* iiber-
nommen hatte — in diesem Fall, wihrend der bosnischen Annexionskrise, zwar
hinter den Kulissen, aber gleichwohl wirkungsvoll und folgenreich.

Das Brisante daran war, dass sich Deutschland mit seiner Orientpolitik zwi-
schen die traditionell rivalisierenden Grof3michte schob, dass es auf dem Balkan
zwischen Osterreich-Ungarn und Russland, in Mesopotamien zwischen Russ-
land und Grofibritannien Platz nahm und damit gewissermafien als Blitzableiter
tiir deren jeweiligen Spannungen fungierte. Einen vergleichbaren Effelt hatte
der Entschluss zum Bau einer Schlachtflotte, trug er doch einiges dazu bei, dass
es nach 1910 zu einer russisch-franzosischen, ja selbst zu einer britisch-russi-
schen maritimen Kooperation kommen sollte.

Dabei war die Flotte, die der Reichstag im April 1898 und im Juni 1900 mit
zwei Gesetzen auf den Weg brachte, eigentlich kein militdrisches, sondern ein
politisches Instrument. Wohl wissend, dass sie der britischen niemals gewach-
sen oder gar iiberlegen sein konnte, sollte die deutsche ,,Risikoflotte” immerhin
so schlagkriftig sein, dass sie im Kriegsfall die englische entscheidend zu schwi-
chen vermochte: Die Aussicht vor Augen, die Doppelaufgabe - die Sicherung
der britischen Inseln und des Kolonialreiches - nicht mehr wahrnehmen zu
kénnen, wiirde sich London beizeiten auf das von Berlin angestrebte Biindnis
einlassen, und zwar zu den von Deutschland formulierten Konditionen. So das
Kalkiil.

Auch hier gilt, dass die deutsche Aullenpolitil, soweit sie die Inselmacht
durch unverhohlenes Drohen zu Konzessionen bewegen wollte, durchaus auf
der durch Bismarck erdéffneten Traditionslinie operierte. Und wie damals,
Mitte der achtziger Jahre, schien sie auch jetzt damit Erfolg zu haben, Denn

19 Stenographische Berichte, Bd. 236, S. 7801, 29. Mirz 1909.
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Abbildung 5: Paul von Hatzfeldt
(1831-1901), sechzehn Jahre
deutscher Botschafter in London

England war angegriffen, stand an allen Enden und Ecken der Welt unter
erheblichem Druck, der zwar nicht in erster Linie, aber eben zusehends auch
von Deutschland ausgeiibt wurde. In China kam er von den Russen, im Sudan
drohten die Spannungen mit Frankreich eine gefédhrliche Wendung hin zu
einem Seekrieg in europiischen Gewdssern zu nehmen, und im siidlichen
Afrika war die offene Auseinandersetzung mit den Buren wohl nur eine Frage
der Zeit. Vor diesem Hintergrund erlduterte Ende Mirz 1898 der britische
Kolonialminister Joseph Chamberlain dem deutschen Botschafter — das war
immer noch Hatzfeldt - ,ganz vertraulich, dass England seine ,bisherige
Politik der Isolierung® aufgeben und eine ,bindende Abmachung” mit dem
Dreibund eingehen waolle?.

20 GP 14/1, Nr. 3782.
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Im Lichte der jiingeren Geschichte war das zweifellos eine erstaunliche Wen-
dung, die sich nur mit der britischen Zwangslage erkldren lieff. Das wusste man
natiirlich auch in Berlin und lehnte das Angebot dankend ab. Wie schon eini-
ge Jahre zuvor, als man sich gegen eine Verlingerung des Riickversicherungs-
vertrages mit Russland entschied, hatte man auch jetzt durchaus einige gute
Griinde, so die keineswegs abwegige Vermutung, dass die Briten in Deutsch-
land lediglich einen Partner fiir ein begrenztes Zusammengehen gegen Russland
in China suchten. Hinzu kam, dass man sich in Berlin durch die Anfrage aus
London in seinem politischen Kurs gerade bestitigt sah: ,Heutzutage®, brachte
Holstein zum Jahresende 1901 die Lage auf den Punkt, ,,bedeutet Deutschland
mit seiner ungeheueren Stirke zu Lande und zu Wasser einen Faktor, den keine
Macht, die einen grof3en Schlag fithren will, in ihrem Riicken stehen lassen darf,
ohne sich vorher mit ihm verstindigt zu haben“2!.

Grofle Worte. Was steckte dahinter? Groflenwahn? Ubermut? Allenfalls im
Ansatz. Biilow, Holstein und die anderen, auch der Kaiser, die breite Offent-
lichkeit sowieso, waren vom Gewicht des Landes tiberzeugt. Nicht nur gab es
vorweisbare kolonialpolitische Erfolge in China, im Pazifik und im Orient, auch
die Konjunktur fasste nach einer langen Zeit der so genannten Grofien Depres-
sion wieder Tritt. Und war das Reich nicht ein umworbener, gesuchter Partner
selbst der britischen Weltmacht? Also lehnte man die Offerte Londons in der
sicheren Erwartung ab, dass ein Biindnis zu besseren Konditionen jederzeit zu
haben sei, verlegte sich auf eine ,,Politik der freien Hand“ — und mandvrierte
sich so, zundchst fast unbemerkt, in eine Situation weitgehender Isolierung.

Als man sie bemerlcte, als man zur Kenntnis nehmen musste, dass Briten und
Franzosen, dass Englander und Russen ihre zum Teil Jahrhunderte alten Gegen-
sitze — anders als erwartet und offenkundig als Reaktion auf die neue deutsche
Herausforderung - doch iiberwinden konnten, war es zu spit. Als London und
St. Petersburg im Sommer 1907 mit einer Konvention iiber Persien, Afghanis-
tan und Tibet auf die Provokation durch die deutsche Orientpolitik reagier-
ten, schlossen sie auch einen Kreis, der 1892/94 mit der russisch-franzésischen
Militarallianz eréffnet und im Frithjahr 1904 durch die britisch-franzdsische
Entente Cordiale erweitert worden war. Fortan war das Reich ,eingekreist®, wie
es jetzt in Berlin hief. Eine missliche Situation, in der es nur zwei Optionen gab:
Entweder man fiigte sich in sein Schicksal oder man sprengte den Ring. Gegen
die erste Option sprach das Selbstverstindnis einer nach auflen selbstbewusst
auftretenden, nach innen aber zusehends an sich zweifelnden Grofimacht; fir
die zweite fehlte die Kraft.

Was folgte, war der hilflos wirkende Versuch, durch Demonstrationen der
Stirke und Entschlossenheit einer Degradierung oder gar Schlimmerem vor-
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zubeugen. Zum Beispiel in Marokko, dessen Unabhingigkeit von Frankreich
in Frage gestellt wurde. Die Aktion, mit der die deutsche AuBenpolitik auf den
Bruch bestehender Vertriige reagierte, war fiir sich genommen wenig spektaku-
lar: Am 31. Mirz 1905 landete Wilhelm II. in Tanger, gab einen Empfang fiir
die Angehorigen des diplomatischen Corps, nahm eine Truppenparade ab und
schiffte sich dann wieder ein.

Dass die Reaktionen im benachbarten Ausland gleichwohl heftig ausfielen,
lag daran, dass man jenseits der deutschen Grenzen ahnte, welches Motiv ei-
gentlich hinter dem kaiserlichen Ausflug steckte, und das brachte der bayerische
Gesandte in Berlin am 13. Oktober, also mit einigem zeitlichen Abstand, so
auf den Punkt: ,Wenn ich die Interessen Deutschlands richtig verstehe®, schrieb
Hugo Grafvon Lerchenfeld nach Miinchen, ,,s0 hat es sich in der ganzen Marok-
lo-Sache weniger um die Stellung des Reiches in diesem afrikanischen Staate,
als um die deutsche Weltstellung gehandelt. Man hatte versucht, uns im Kon-
zert der Miéchte zu isolieren und lahm zu legen. Gegen diesen Versuch wurde
mit Fug und Recht die Marokko-Aktion eréffnet und mit Erfolg durchgefiihrt.
Deutschland hat bewiesen, dafl man es nicht ungestraft iibersehen kann.“?2

Es war nicht der letzte Versuch dieser Art, und je 6fter Deutschland den
Beweis antrat, wie zum Beispiel im Sommer 1911 mit dem so genannten Pan-
thersprung nach Agadir, um so eindeutiger fielen die Reaktionen der anderen
und mit ihr die Erkenntnis der Berliner Alteure aus, wie isoliert sie inzwischen
doch waren. Dieser einen Erkenntnis folgte eine zweite fast zwangsliufig auf
dem Fufe: Je isolierter Deutschland war, umso enger band es sich an die Part-
ner, auf die man sich noch verlassen konnte. Schlie8lich war es nur noch einer.
Wihrend der grofien internationalen Krise, die auf die iiberraschende Annexi-
on Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-Ungarn im Oktober 1908
folgte, liefl die deutsche Politik daher keinen Zweifel an ihrer beinahe bedin-
gungslosen Loyalitit zur Donaumonarchie. Dies schloss ihre Bereitschaft ein,
auch dann an deren Seite zu stehen, wenn Russland auf Seiten Serbiens, Wiens
eigentlichem Gegner in diesem Konflikt, in ihn eingreifen sollte.

Dabei blieb es, auch wihrend der beiden Balkankriege der Jahre 1912/13 und
der Krise des Sommers 1914, die in jenen dritten Balkankrieg fiihrte, der von
Anfang an ein europdischer und seit Frithjahr 1917 endgiiltig ein Weltkrieg war.
Wahrend man diese Ausweitung zum globalen Krieg im Sommer 1914 weder
geahnt noch gar gewollt hat, wurde die Moglichkeit eines europiischen Krieges
spitestens seit 1912 billigend in Kauf genommen, wenn auch als letzter Ausweg
aus einer inzwischen vollig verfahrenen Situation.

Dass sich der Handlungsspielraum der deutschen Auflenpolitik inzwischen
derart eingeengt hatte, geht gewiss auch anf das Konto der mal unbeholfen,
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mal fahrlissig agierenden, nicht selten auch (berforderten Akteure jener nach
Wilhelm IL benannten Ara. Aber solche Fehler und Unzulénglichkeiten allein
erklaren nicht die verheerende Entscheidung zur Flucht nach vorn, die sie im
Sommer 1914 antraten. Vielmehr ist es so, dass schon Bismarck mit seiner
Orient- und Kolonial-, aber auch mit seiner Biindnis- und nicht zuletzt sei-
ner Englandpolitik Vorgaben gemacht hatte, die sich durch seine Nachfolger
schwerlich revidieren lieflen. Und dann hatten natiirlich die Nachbarn Konse-
quenzen aus der ,deutschen Revolution” gezogen, die sich fiir die Deutschen
auf den Nenner bringen lieffen, dass ,ein im Haf} verbiindete[s] Europa® sie
,nicht dulden” wollte, wie Thomas Mann im September 1914 formulierte??.

So gesehen stand das Deutsche Reich im Sommer 1914 da, wo es sich schon
bei seiner Griindung befunden hatte. Wenn man Bismarcks Tat nicht riickgin-
gig machen beziehungsweise von anderen riickgingig machen lassen wollte,
musste man sie korrigieren, musste man die halbhegemoniale Stellung in ei-
ne hegemoniale iiberfithren. Wenn sich auch die besonneneren Zeitgenossen
scheuten, das Kind beim Namen zu nennen, wussten sie doch sehr wohl, wie
Hans Delbriick im Friithjahr 1915 tiber ,Bismarcks Erbe® schrieb, dass dieses
Vermichtnis ,,die Anlage [gibt], die durch ihre eigenen inneren Konsequenzen
tiber sich selbst hinausgetrieben wird*%.

Daher hatte die deutsche Auflenpolitik nach Kriegsausbruch nur noch ei-
ne Option und damit so gut wie keinen Handlungsspielraum mehr. Was das
hief3, lisst sich zum einen in einer im Auftrag des Reichskanzlers verfassten
Denkschrift vom 9. September 1914, die als ,,Septemberprogramm® in die Ge-
schichte eingegangen ist, und zum anderen in jenem Friedensvertrag nachlesen,
den Deutschland am 3. Mirz 1918 Sowjetrussland aufoktroyierte. Eben weil die
»Sicherung des Deutschen Reiches nach West und Ost auf erdenkliche Zeit* das
erklirte Ziel der deutschen Politik und Kriegsfithrung jedenfalls im September
1914 war?®, dokumentieren auch noch die Planungen jener Jahre die Unverein-
barkeit einer deutschen Grofimacht diesen Zuschnitts und des Gleichgewichts
der Krifte in Europa. Wer weif3, was dem Kontinent erspart geblieben wire, hit-
ten die Nachbarn nicht erst im Mai und Juni 1945 die Konsequenz aus dieser
Erkenntnis gezogen.

23 Thomas Mann, Gedanken im Kriege, in: Ders., Friedrich und die grofie Koalition, Berlin
1915, S. 7-32, hier S. 16.

24 Hans Delbriick, Bismarcks Erbe, Berlin/Wien 1915, S. 10.

25 Zitiert nach Egmont Zechlin, Friedensbewegungen und Revolutionsversuche, in: Aus Po-
litikk und Zeitgeschichte B 20/1963, Anhang Nr. 22, S. 3-54, hier S. 42,



