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etzt macht er sich wieder auf
den Weg. In der zweiten De-
zemberwoche wird der Bundes-
anzler — zum sechsten Mal in sei-
ner Amtszeit — nach China reisen.
Das ist nicht nur deshalb bemer-
kenswert, weil Gerhard Schroder
dem Reich der Mitte eine Bedeu-
tung zumisst wie kein Kanzler vor
ihm, sondern weil die deutsch-chi-
nesische Partnerschaft seit der
Irak-Krise eine besondere Note
hat: Dass sich die Volksrepublik
auf Seiten der Gegner des amerika-
nischen Feldzuges einfand, dass
Peking also die so genannte Achse
Paris-Berlin-Moskau  zeitweilig
nach Ostasien verlangerte, war zu-
mindest fiir diejenigen unerhort,
die noch in den Kategorien der al-
ten Weltordnung dachten.

Dabei hatte schon der Schulter-
schluss des franzosischen und des
russischen Staatsprisidenten mit
dem deutschen Bundeskanzler re-
volutionidre Qualititen. Immerhin
handelt es sich dabeium die Repri-
sentanten zweier Grofimichte,
die sich - iiber Jahrzehnte und
iiber alle Gegensitze hinweg - ei-
nig gewesen waren, eine eigenstin-
dige weltpolitische Rolle Deutsch-
lands schon im Ansatz zu unterbin-
den. Als sich Wladimir Putin,
Jacques Chirac und Gerhard Schré-
der Mitte April 2003 in St. Peters-
burg trafen, war Deutschlands
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Auf zu neuen Horizonten!

Die Reise von Bundeskanzler Schroder nach China und Japan zeigt: Die deutsche AuBenpolitik hat einen Spielraum wie nie zuvor

Riickkehr in den Klub nicht mehr
zu iibersehen.

Gewiss, im Falle Frankreichs
lief sich einerseits auf jenes so-
lide Fundament bauen, das 1963
mit dem Elysée-Vertrag gelegt wor-
den war; andererseits musste aber
Chirac erst einmal zu der Erkennt-
nis kommen, dass er nur gemein-
sam mit Schroder die seit dem Eu-
ropagipfel von Nizza verfahrene Si-
tuation entkrampfen konnte. Seit
Januar 2001 hilt diese Verbindung
allen Unkenrufen zum Trotz.

Das gilt auch fiir das Verhiltnis
des Bundeskanzlers zum russi-
schen Prisidenten. Nicht nur be-
stitigten Schroder und Putin wie
schon ihre Vorginger Kohl und Jel-
zin, dass es im wechselvollen
deutsch-russischen Verhiltnis im-
mer auch Zeiten guter Zusammen-
arbeit gegeben hat, an die sich an-
kniipfen lasst.

Der Kanzler geht noch einen
Schritt weiter: Davon iiberzeugt,
dass sich langfristig Europas ,,Si-
cherheit und Wohlergehen“ nicht
ohne eine ,strategische Partner-
schaft zu Russland“ garantieren
lassen, sieht er konsequent von ei-
nem Urteil {iber die innenpoliti-
schen Mandver seines Partners ab
und behilt entschlossen die deut-
schen Interessen im Blick: Immer-
hin entwickelt sich Russland zu ei-
nem der aussichtsreichsten

Gregor Schiéllgen
lehrt Geschichte
an der Universitiit
Erlangen.

Mirkte fiir die deutsche Industrie
und vor allem zu einem der wich-
tigsten Energielieferanten der
Bundesrepublik.

Das ist, fiir sich genommen,
keine neue Dimension deutscher
Aufenpolitik. Schon im Februar
1970 war das erste so genannte Erd-
gas-Rohren-Geschift unter Dach
und Fach gebracht worden. Seit-
her nahm der Anteil sowjetischer
Energielieferungen in die Bundes-
republik stindig zu; fiir die DDR
galt das ohnehin. Heute machen
die russischen Lieferungen fast
ein Drittel der deutschen Rohdl-
einfuhren aus.

Neu an der jiingsten Entwick-
lung sind die Umstinde, unter de-
nen die russischen Energieliefe-
rungen vereinbart werden. Nicht
immer konnten die deutsche Poli-
tik und Wirtschaft hier so souve-
rdn agieren wie heute. 1962 hatten
die Verbiindeten die Regierung

Adenauer gezwungen, ein bereits
abgeschlossenes Geschiift zur Lie-
ferung deutscher Grofirohre an
die Sowjetunion riickgingig zu ma-
chen, und namentlich die USA
blieben bis in die Ara Reagan hi-
nein mehr oder minder entschie-
dene Gegner des Erdgas-Rohren-
Handels.

Nicht anders sah es {ibrigens im
China-Geschift aus: 1964 und 1966
intervenierten die Vereinigten
Staaten - entschieden und erfolg-
reich - gegen Bonns Pline, die
Wirtschaftsbeziehungen mit
China zu formalisieren und unter
anderem in Maos Volksrepublik
ein Stahlwerk zu bauen.

Heute wiren solche Aktionen
ohne Folgen. Nicht zufillig tat
man sich jenseits des Atlantiks er-
kennbar schwer, als die deutsche
Aufdenpolitik wihrend der Irak-
Krise ihren neuen Bewegungs-
spielraum selbstbewusst und ver-
antwortlich nutzte und vom Recht
eines souverdnen Akteurs in der
Weltpolitik Gebrauch machte.

Denn jetzt liefs sich nicht mehr
iibersehen, dass mit der Implosion
der Sowjetunion und dem Zusam-
menbruch der alten Weltordnung
der eigentliche Grund fiir die be-
dingungslose deutsche Gefolg-
schaft entfallen war. Auch wurde
vollends deutlich, dass Deutsch-
land ohne nennenswerte Risiken

zum Beispiel eine eigenstindige
China-Politik betreiben und vor al-
lem fiir ein enges Zusammengehen
mit den europiischen Partnern, al-
len voran mit Frankreich, aber auch
mit Russland, optieren konnte.

Dieser neue Mandévrierraum der
deutschen Auflenpolitik erklirt
wohl auch, warum seit einigen Jah-
ren klassische, geostrategisch ge-
prigte Vorstellungen wieder eine
stirkere Rolle spielen. Jedenfalls
féllt auf, dass sich fithrende Repri-
sentanten der deutschen Politik
-und keineswegs nur der Regie-
rungsparteien - wie selbstverstind-
lich das entsprechende Vokabular
zu Eigen gemacht haben. Man darf
gespannt sein, wann sie den nichs-
ten Schritt tun und die Sicherung
der deutschen Interessen, beispiels-
weise auf dem Gebiet der Energie-
versorgung, vor andere Zielsetzun-
gen wie die Durchsetzung von De-
mokratie und Menschenrechten
platzieren.

Dann diirften sich Einsitze wie in
Afghanistan innenpolitisch nur
noch durchsetzen lassen, wenn
glaubhaft versichert werden kann,
dass dort oder an anderen Orten der
Welt tatsichlich zunichst einmal
deutsche beziehungsweise europii-
sche Sicherheitsinteressen zu vertei-
digen sind. Schon deshalb ist es drin-
gend geboten, sich an ihre Defini-
tion zu machen.



