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Die Macht der Nation und die Hilflosigkeit
deutscher Intellektueller

VoN GREGOR SCHOLLGEN

Der Schock sitzt tief. Die revolutiondren
Umbriiche der ausgehenden achrziger
Jahre haben nicht nur die Fundamente
der Weltordnung erschiittert, sondern
auch das Weltbild der Intellektuellen,
vor allem der deutschen. Hilflos verfol-
gen sie die Renaissance von Krieg und
Biirgerkrieg, die Eruptionen des Natio-
nalismus, auch Deutschlands neue Rolle
in der Weltpolitik. Da kommt mitunter
Sehnsucht nach jenen Zeiten des Kalten
Krieges auf, in denen der Riickzug von
der harten Realitdt der Weltpolitik in
die heimische Idylle intellektueller Fun-
damentalkritik unproblematisch, weil
folgenlos und somit an der Tagesord-
nung war.

Diese Sehnsucht nach einer Zeit, in
der die Bundesrepublik schon dank ihrer
eingeschriankten  Souverdnitdt  inter-
national kaum Stellung zu beziehen
brauchte, lifc heute manchen Intellek-

tuellen unvermittelt in eine »im buch-
stiblichen Sinne konservative Rolle«
rutschen. So zum Beispiel Jiirgen Haber-
mas, der sich in letzter Zeit hiufiger in
Sachen Gegenwart zu Wort gemeldet
und gelegentlich auch seine Gedanken
zum Thema »Vergangenheit als Zu-
kunft« in Buchform zusammengefalit
hat.!

Die »Zumurungen« seines Wechsels
in die Rolle eines Konservativen tiber-
kommen Habermas im iibrigen immer
dann, wenn er sich »fiir die Fortsetzung
eines in der alten Bundesrepublik einge-
leiteten Prozesses der kulturellen Ver-
westlichung und Zivilisierung stark«
macht. Als ob den jemand riickgingig
machen wollte. Sieht man von vereinzel-
ten »Riickrufern« in die Geschichte und
intellektuellen Tieffliegern ab, kann es
doch allen Denkenden hierzulande nur
um die Fortsetzung dieses Prozesses ge-
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hen, und es bleibr zu hoffen, daf} die in
der alten Bundesrepublik gelegten
Fundamente den neuen Belastungen
standhalten. Ausgemacht ist das noch
nicht.

Und was heil3t in diesen Tagen eigent-
lich »Verwestlichung«? Gibt es tber-
haupt einen verbindlichen Begriff west-
licher Zivilisation, gibt es iiberhaupt
»den« Westen? Gerade in einer Zeit all-
gemeiner Auflésung und Neuorientie-
rung ist die politische, wirtschaftliche,
kulturelle Standortbestimmung schwie-
riger denn je. Historisch so unterschied-
lich gewachsene und kulturell so ver-
schiedenartig angelegte Staaten wie
Frankreich und die USA lassen sich
schwerlich unter dem Dach eines ein-
heitlichen Zivilisationsbegriffs zusam-
menbringen.

Was die Staaten des »alten« Westens,
das heif3c der westlichen Welt des Kalten
Krieges zusammenband, waren erstens
die tatsichliche oder vermeintliche Her-
ausforderung durch den Kommunismus,
zweitens das gemeinsame Fundament
einer demokratischen und marktwirt-
schaftlichen Ordnung und drittens ihr
Zusammenschluf} in den europiischen
und atlantischen, eben »westlichen« Ge-
meinschaften. So gesehen hat sich die La-
ge grundlegend gewandelt. Die kommu-
nistische Herausforderung gibt es nicht
mehr, jedenfalls nicht in der Form des
Kalten Krieges, die meisten Staaten Ost-
mictel- und Stidosteuropas sind ent-
schlossen, den schwierigen und langen
Weg zur demokratischen und markt-
wirtschaftlichen Ordnung weiterzuge-
hen und dringen eben deshalb in die
westlichen Gemeinschaften.

Diese Entwicklung muf} elementare
Rickwirkungen auf jenen westlichen
»ZivilisationsprozeB« haben, der als sol-
cher von manchen deutschen Intellektu-
ellen erst jiingst entdeckt worden ist,
nachdem er namentlich im Falle der Ver-
einigten Staaten jahrzehntelang mit
Skepsis, wenn nicht Arroganz bedacht
worden war. Dal} sich heute alle darin
einig zu sein scheinen, die westliche Tra-
dition der Bundesrepublik fortzuschrei-

ben, ist iiberraschend, in jedem Fall aber
begriifenswert.

Gelingen kann das jedoch nur, wenn
man weil}, daf} die westliche Welt heute
grundlegend geinderten Rahmenbedin-
gungen ausgesetzt ist, die ihrerseits den
»Zivilisierungsprozef« nachhaltig be-
einflussen werden: Wenn in einem Teil
des Kontinents, etwa eine Flugstunde
von der deutschen Grenze entfernt, Men-
schen vor laufenden Kameras hingemet-
zelt und Frauen vor den Augen ihrer
Kinder vergewaltigt werden, und wenn
im anderen Teil die Voyeure dem Treiben
abgestumpft zusehen, dann stimmt mit
dieser vielgepriesenen Zivilisation etwas
nicht, im Osten Europas nicht, und auch
nicht im Westen. Wollen wir das von ihr
retten, was zu retten ist, miissen wir be-
greifen, was sie bedroht. Das aber geht
nur mit einer niichternen und realisti-
schen Bestandsaufnahme. »Der Intellek-
tuelle als der strafende Spazierginger
schlechthin«, den Martin Walser in sei-
nem Essay Deutsche Sorgen (Spiegel, 28. Ju-
ni 1993) treffend beschrieb, ist ein aus-
laufendes Modell. Er ist jedenfalls dieser
Aufgabe eines illusionslosen Bilanzie-
rens nicht gewachsen.

Der Blick hat sich vor allem auf die
ungeahnte Renaissance der nationalen
Idee wie auf ihre chauvinistische Uber-
steigerung und Pervertierung zu richten.
Wer wie Habermas glaubt, die »Organi-
sationsform des Nationalstaates, iiber-
haupt der territorialen Staatsanstalt«,
habe »abgewirtschaftet«, verkennt die
Realitdten dieser Tage. Mit der Aufls-
sung der Sowjetunion, Jugoslawiens und
der Tschechoslowakei sind alleine in
Europa 15 »Staatsanstalten« neu bezie-
hungsweise erneut entstanden: Ruflland,
Estland, Lettland, Litauen, Weilrul3-
land, die Ukraine, Moldawien, die Slo-
wakei, Tschechien, Mazedonien, Serbien,
Bosnien, Kroatien, Slowenien und eben
nicht zuletzt Deutschland. Dabei sind
jene Gebiete nicht einmal mitgezihle,
die den Anspruch auf einen eigenen Na-
tionalstaat erheben, wie die Regionen
von Kosovo und Novi Pazar, aber vilker-
rechtlich nicht oder noch nicht aner-
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kannt sind. In den Augen ihrer Bewoh-
ner haben die meisten dieser neuen Staa-
ten namentlich eine Eigenschaft gemein:
Sie sind allesamt Nationalstaaten. Ohne
dieses Selbstverstindnis lieBen sich die
meisten Auseinandersetzungen dieser
Tage, Folgen eines hemmungslosen
Nartionalismus, kaum verstehen.

Von diesen Zustinden unterscheidet
sich die Lage im Westen des Kontinents
- bislang - nur graduell, nicht aber
grundsitzlich. Man muf} durchaus kein
Gegner der europiischen Einigung sein,
um zu bilanzieren: Die Ereignisse seit
den ausgehenden achtziger Jahren haben
doch gerade deutlich werden lassen, daf3
die nationale Idee nicht aufkiindbar ist,
dal} sich der Nationalstaatsgedanke also
trotz oder wegen der europdischen Inte-
grationsbemithungen gerade nicht iibet-
lebt hat. Auch das Bundesverfassungsge-
richt hat ja in seinem Maastricht-Urteil
vom 12.Oktober 1993 festgehalten, daf}
Deutschland »die Qualicit eines souve-
riinen Staates aus eigener Kraft« bewah-
ren miisse. Die Europiische Gemein-
schaft bedeuter also »nichts weniger« als
das »Ende der Nationen«. Das hat jiingst
selbst Jacques Delors, der Prisident ihrer
Kommission, in Das neue Europa nach-
driicklich betont.

Es bedarf keiner prophetischen Ga-
ben, um die Prognose zu wagen, dal} die
Staaten der EU auch in Zukunft ihre
»Nationalfahnen« hissen, ihre »Natio-
nalmannschaften« zu »internationalen«
Sportfesten und ihre Vertreter in die
»Vereinten Nationen« schicken werden,
und es wiire ja schin, wenn es bei diesen
symboltrichtigen Bekundungen natio-
naler Identicic bliebe. Aber es kénnte
auch durchaus anders kommen. So wie es
jetzt aussieht, erfahren mit der natio-
nalen Idee auch die alten, lingst tot-
geglaubten Klischees, Vorurteile und
Feindbilder eine unverkennbare Bele-
bung. Die Meinungsumfragen unter nie-
derlindischen Jugendlichen haben ein
erschreckend eindeutiges Bild ihrer
deutschen Nachbarn ergeben, angesichts
dessen man kaum auf den Gedanken
kime, dalfl es je so etwas wie eine europii-

sche Idee gegeben hat oder geben kénne.
Tatsichlich erfahren Europa-Gedanke
und europiische Integration derzeit eine
nicht unbetrichtliche Konkurrenz durch
die allgemeine Renaissance des Natio-
nalstaats in Europa. Dal} beispielsweise
Flamen und Wallonen, Iren oder Basken
in absehbarer Zeit zu dem Schluf kom-
men werden, die nationale Idee seit tor,
ist wenig wahrscheinlich.

Und warum sollten kleinere Volker
und Nationen aus ihrer Sicht nicht das-
selbe Rechr haben und einklagen, das
grofere ganz selbstverstindlich fiir sich
beanspruchen? Immerhin stellte der
franzosische Premierminister Edouard
Baladur im September 1993 vor dem
Hintergrund der festgefahrenen GATT-
Verhandlungen unmif3verstindlich klar:
»Frankreich hat wie alle anderen Lander
das Recht, seine wesentlichen nationalen
Interessen zu verteidigen.« Und etwa zur
gleichen Zeit formulierte der britische
Premierminister John Major nicht min-
der unzweideutig: »For us, the nation
state is here to stay.«

In der Tat: Hatte nicht gerade die
deutsche Vereinigung gezeigt, daf} die
Realisierung der nationalen Idee selbst
im nahezu undenkbaren Fall offenbar
doch maglich ist? Es hilfr alles nichts:
Mit der Vereinigung und der Erlangung
voller staatlicher Souverinitit nach fast
einem halben Jahrhundert haben die
Deutschen genau das erreicht, was ihr
Grundgesetz von ihnen und sie von allen
anderen forderten: ihren Nationalstaat.
Dal3 wir uns heute mit dieser Errungen-
schaft in praketisch jeder Hinsiche
schwertun, daB mancher die Einheit zum
Teufel wiinscht, dal die widerliche Re-
naissance von Fremdenfeindlichkeit und
Antisemitismus dem jungen National-
staat ein Armutszeugnis ausstelle, steht
auf einem anderen Blatt und #ndert
nichts an den Fakten: Auch die deutsche
Vereinigung bestirkt den europiischen
Trend hin zu einer Renationalisierung
des Kontinents, und das um so stirker, je
deutlicher sich abzeichnet, daf} es in ab-
sehbarer Zukunft kaum zu einer Politi-
schen Union Europas im urspriinglichen
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und eigentlichen Sinne des Wortes kom-
men wird.

Deas ist kein Wunschtraum, das ist ein
Befund, nicht mehr, aber auch nicht we-
niger. Aus ihm ergibt sich eine der gro-
Ben Fragen der Zukunfr: Wird es gelin-
gen, die Renaissance des Nationalstaars
auch im westlichen Europa in Einklang
mit der Integration des Kontinents zu
bringen? Denn die mul} voranschreiten,
namentlich bei der Vorbeugung und
Verhinderung  von Umweltkatastro-
phen, der Kanalisierung der Fliichtlings-
strome oder auch der Bekimpfung der
internationalen Kriminalitit. Zu einer
europiischen Losung gibt es keine Alter-
native, weder in diesen Fragen noch auf
den klassischen Beritigungsfeldern der
Europiischen Union, allen voran dem
Gemeinsamen Markt. Wie indessen die
Verhandlungen zwischen den Staaten der
EU und der EFTA (auBer der Schweiz)
iiber die definitive Erweiterung der EU
gezeigt haben, formen partikulare natio-
nalstaatliche Interessen nach wie vor,
wenn nicht mehr denn je, das gréfite
Hemmnis auf dem Weg hin zu einem
wie immer geeinigten Europa.

Vielleiche bildec ja die bewufite An-
nahme der neuen Realititen, bildet das
Akzeptieren der nationalen Idee die ei-
gentliche Voraussetzung ihrer kiinfrigen
Uberwindung, auch im deutschen Fall.
So gesehen ist Deutschland jetzt tatsdch-
lich wieder ein »normaler« National-
staat unter anderen. Das ist keineswegs
jene »aufatmend-triumphierende Fest-
stellung«, die Jiirgen Habermas unter-
stellt, sondern eine »schlichtweg auf ge-
sundem Menschenverstand« basierende
Bilanz, wie Timothy Garton Ash 1n sei-
nem Buch Im Namen Europas diagnosti-
ziert. Und die von Habermas prognosti-
zierte »zweite Lebensliige« der Bonner
Republik wiirde gerade darin bestehen,
diesen Sachverhalt zu ignorieren. Man
kann aus einer Nation und ihrer Ge-
schichte nicht einfach austreten »wie aus
einem Verein«, sagt Martin Walser.

Und dann kénnte eine Verkennung
oder Verdringung der neuen Lage jenem
historischen Vergessen Vorschub leisten,

das in der gegebenen Situation verhee-
rend wire und das zu verhindern die
deutschen Intellektuellen ja dem Ver-
nehmen nach zu ihrer vornehmsten
Lebensaufgabe gemacht haben. Wer
niichtern zur Kenntnis nimmt, daf} die
Bundesrepublik mit der Vereinigung er-
neut ein Nationalstaat ist, und zwar mit
erheblichem Gewicht in Europa und der
Welt, wird sorgsam darauf achten, daf3
dieser zweite deutsche Nationalstaat
nicht die Ungeschicklichkeiten, Fehler
und Verbrechen des ersten verdringt,
vergilit oder gar wiederholr.

Das kann eine Gratwanderung wer-
den, sind doch in diesen Tagen ausge-
rechnet die Deutschen aufgerufen, eine
Verantwortung zu iibernehmen, die dem
Status ihres Landes als souverdnem,
gleichberechtigtem Nationalstaat und
seiner Stirke als europiischer GroB-
mache entspricht. Weil Habermas mit
seiner Einschiitzung recht hat und sich in
Europa »noch nie die Waage der Verant-
wortung fiir Anomie, Biirgerkrieg und
Chaos, die sich in den Weiten des Ostens
ausbreiten, so eindeutig zu Lasten West-
europas« gesenke hat, sind alle geforderr,
insbesondere natiirlich die reichen und
starken Nationen. Und wenn Verantwor-
tung zu iibernehmen bedeutet, das Cha-
os und seine Begleiterscheinungen wie
den systematischen Genozid, den tau-
sendfachen Hungertod oder die massen-
hafte Vertreibung zu beenden oder doch
wenigstens zu begrenzen und damit
iibrigens auch einem Ubergreifen etwa
auf andere Teile Europas vorzubeugen,
dann bedarf es des Einsatzes geeigneter
Mitcel. Worte helfen nicht, und eine
»multilateral koordinierte Weltinnen-
politik«, auf die Habermas hofft, mag ja
erstrebenswert sein, ist aber ebensowenig
in Sicht wie eine »Europdische Sicher-
heitsgemeinschaft«, deren Modell Egon
Bahr 1993 vorgestellt hat.

Also bleibt es bei den bekannten,
wenig befriedigenden Mitteln, von den
sogenannten humanitiren Mafinahmen
wie technischer oder wirtschaftlicher
Unterstiitzung bis hin zu Sanktionen
und massiven Interventionen, die dufler-
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stenfalls militdrischer Natur sein kénnen
oder miissen. Daf} dabei gerade Deutsch-
land nicht nach Art der wilhelminischen
Imperialisten im Alleingang operieren
darf, ist eine Binsenweisheit. Kaum ver-
breitet ist hierzulande allerdings das Be-
wufltsein, daB die Bundesrepublik, wenn
sie in diesem Sinne als normales Micglied
der Volkergemeinschaft citig wird,
natiirlich immer schon Machepolitik
treibt, iibrigens auch dann, wenn nicht
ein einziger Soldat an dem Unternehmen
beteiligt ist. Daf3 sich die deutschen In-
tellektuellen bislang vor der iiberfilligen
Bestandsaufnahme driicken und das
Kind nicht beim Namen nennen, hat
auch damit zu tun, daB die Angst vor
diesem Gedanken offenkundig gerade
ihnen in den Knochen steckt.

Diese tiefsitzende Berithrungsangst
der Deutschen mit dem Phinomen der
Macht hat ihren Grund. Sie ist das Er-
gebnis zweier Weltkriege einschliefilich
eines rassenideologischen Vernichtungs-
feldzuges, wie ihn die zivilisierte Welt
bis dahin nicht kannte. Einen Wieder-
aufstieg Deutschlands zu einer Grof3-
oder gar Weltmacht zu verhindern, war
folglich das wichtigste Anliegen der alli-
ierten Sieger nach 1945. Die Vorausset-
zung dafiir lag in der Zerschlagung des
deutschen Nationalstaats. In der Formu-
lierung bestand Einigkeit, mit welchen
Mitteln es erreichbar war, blieb umstrit-
ten. Der Kalte Krieg war auch Ausdruck
der Uneinigkeit der Sieger in der Frage,
wie dieses Deutschland kontrolliert und
an einem Wiederaufstieg gehindert wer-
den sollte. Mit seinem Ende entfiel die
Kontrolle, zerbrach der Konsens in der
Zielsetzung: Ein halbes Jahrhundert
nach dem Zweiten Weltkrieg ist
Deutschland wieder vereinige, wieder
auf dem Weg zu einem Nationalstaat
und damit zu einer europdischen Grof3-
macht. Daran haben jedenfalls die Nach-
barn keinen Zweifel, und daran sollten
sich die Deutschen so schnell wie még-
lich gewthnen.

Hier harre der Intellektuellen eine
neue, eine wichtige Aufgabe. Es gilt zu
zeigen, dafl Macht nun einmal ein Faktor

im Leben der Menschen, Vilker und
Staaten ist. Ebendeshalb birgt sie immer
schon beides in sich, die Gefahr des
MachtmiBbrauchs, wie die Deutschen
ihn vor 1945 exzessiv getrieben haben,
und die Chance ihres Einsatzes fiir le-
bensrettende, friedenserhaltende Zwek-
ke, der heute von der Bundesrepublik
erwartet wird.

Gerade hier wird sich im tibrigen zei-
gen, wie tiefgreifend und erfolgreich der
von Habermas beschworene Prozef3 der
»kulturellen Verwestlichung und Zivili-
sierung « tatsdchlich ist: Nicht wenn sich
Deutschland als ein europiischer Natio-
nalstaat wie Frankreich, Groflbritannien
oder Belgien verhielte, sondern im deut-
schen Abseitsstehen lige heute die Ver-
abschiedung von den westlichen Werten.
Eine Frage wie die, ob man einen Zersto-
rer der Bundesmarine fiir einen Inspek-
tionsauftrag der UNO im Rahmen einer
WEU-Aktion und als Teil eines NATO-
Verbandes in eine Krisenregion entsen-
det, darf nicht, wie im Sommer 1992,
Gegenstand einer sich {iber Wochen
schleppenden Kontroverse sein. Die Vor-
stellung, daf} die deutschen Besatzungen
aus den AWACS-Maschinen der NATO
gestiegen wiiren, als diese im Auftrag der
Vereinten Nationen zur Durchsetzung
ihrer Beschliisse eingesetzt wurden, ist
auch noch im Riickblick grotesk.

Im Verein mit anderen dafiir Sorge
zu tragen, daf die EU, die NATO oder
die UNO nicht einen folgenschweren
Gesichtsverlust erleiden, wie unter Um-
stinden in Somalia, Haiti oder Kambo-
dscha, oder kraf} versagen, wie jedenfalls
zum Teil in den Kriegsgebieten des vor-
maligen Jugoslawien, das gehore in die-
sen Tagen zu den Aufgabe einer zivili-
sierten Macht der westlichen Wele. Wer
es wie Habermas fiir »verniinftig« hilt,
»die Autoritdat der Vereinten Nationen
soweit zu stirken, dafi den Resolutionen
der Volkergemeinschaft erforderlichen-
falls auch mit militirischen Micteln
Nachachtung verschafft werden kanne,
der muf auch sagen, dal sich dann alle
UNO-Mitglieder grundsitzlich daran zu
halten und zu beteiligen haben. Denen,
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die ein entsprechendes Engagement auch
der Bundesrepublik fiir unabdingbar
halten, im gleichen Atemzug vorzuwer-
fen, sie wollten »endlich wieder deutsche
Truppen an der Front sehen« und
Deutschland »im dritten Anlauf die
Stellung einer europiischen Vormacht in
der Mitte des Kontinents« sichern, ent-
behrt zumindest der Logik.

Nur wenn die deutschen Intellek-
tuellen sich auf den Boden der neuen
Realititen stellen, kénnen sie ihren
Beitrag zu jener Kontroverse iiber die
»Rolle« der »erweiterten Republik« lei-
sten, die nach der zutreffenden Beobach-
tung von Jiirgen Habermas bislang
verdringt wurde und die daher jetze
»fillig« ist.



