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Die ausgehenden achtziger und beginnenden neunziger Jahre unseres
Jahrhunderts waren eine Zeit fundamentaler Umbriiche — in der Welt,
in Buropa, in Deutschland. Diese Entwicklung hat in erheblichem Mafle
dazu beigetragen, daB heute unter deutschen Historikern eine selten ge-
kannte und schon deshalb bemerkenswerte Einigkeit zu herrschen
scheint: Die innere Entwicklung Deutschlands, so der Befund, war und
ist ,,bisher und wohl auch in Zukunft ganz erheblich eine Funktion des
internationalen Michtesystems*, auf das das vereinigte Deutschland ,,ge-
steigerten EinfluB* ausiiben wird.?

Bemerkenswert ist diese Einigkeit in der Lageanalyse aus einem dop-
pelten Grunde, einmal schon deshalb, weil sich die deutsche Geschichts-
wissenschaft, jedenfalls die bundesdeutsche, seit den sechziger Jahren
eher durch sog. Kontroversen und Streite hervorgetan hatte, die zudem
mit einer im internationalen Vergleich einzigartigen, erbitterten Rigiditit
ausgetragen wurden. Zu erinnern ist an die insbesondere in den sechziger
Jahren gefiihrte ,,Fischer-Kontroverse® iber die Ursachen des Ersten
Weltkrieges, an die Debatten der siebziger Jahre iiber einen Primat der
Innen- oder AuBenpolitik und an den sogenannten Historikerstreit am
Ende der achtziger Jahre, von denen nur die erstgenannte Kontroverse
bleibende Ergebnisse vorweisen konnte. Dann aber ist die Einmiitigkeit
von heute ausgerechnet in jener Frage zu registrieren, die besonders
heftig umstritten war, der Frage nach dem Stellenwert der politischen
Geschichte und namentlich nach der Rolle und Bedeutung des Michte-
systems und der auswirtigen Beziehungen in der deutschen Geschichte.
Denn in den vergangenen Dezennien hat sich die deutsche Geschichts-

U Anmerkang der Herausgeber: Dieser Beitrag stellt die leicht verinderte Fassung eines Ka-
pitels aus dem jlingst veréffentlichten Buch des Verfassers (,,Angst vor der Macht. Die
Deutschen und ihre AuBlenpolitik, Berlin/Frankfurt a. M. 1993) dar. Das Vorgehen
erscheint wegen der Wichtigkeit des Themas und wegen der Information aus kompe-
tenter Feder fiir philosophische Leser gerechtfertigt.

2 Jiirgen Kocka, Uberraschung und Erklirung. Was die Umbriiche von 1989/90 fiir die
Gesellschaftsgeschichte bedeuten kénnen, in: M. Hettling u.a. (Hrsg.), Was ist Gesell-
schaftsgeschichte? Positionen, Themen, Analysen, Miinchen 1991, S. 11, Zitat S. 16.
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wissenschaft vornehmlich auf die Erforschung der inneren Verhiltnisse,
also der wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen Entwicklung insbesonde-
re Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert konzentriert und das mit
manchem guten Grund. Sie hat dabei methodisch neue Anregungen ge-
ben, erhebliche Liicken unseres Wissens schlieBen und beachtliche Er-
folge vorweisen konnen. Die Kehrseite dieser Medaille war allerdings
eine zunehmende, weitgehende Vernachlissigung der politischen Ge-
schichte und insbesondere der Geschichte der internationalen Beziehun-
gen.

Fragt man heute nach den Griinden fiir diese Entwicklung, so kommt
man zu einem erstaunlichen Befund. Die deutschen Historiker namlich
haben lediglich einen Prozefl mitvollzogen, der fiir die Bundesrepublik
insgesamt charakteristisch war: Ausgerechnet das Land, das angesichts
seiner exponierten geopolitischen Lage, seiner auf Export angewiesenen
Wirtschaft oder auch seines erklirten obersten Ziels, der Wiederverei-
nigung, in hohem Mafe auf den Zustand seiner auswirtigen Bezichungen
angewiesen war, begann sich innerlich von diesen zu verabschieden,
und das um so mehr, je groBer seine Handlungsfreiheit wurde.

Das hatte in erheblichem MaBle mit den Ausgangs- und Rahmenbedin-
gungen deutscher AuBenpolitik sowie mit ihren Priorititen zu tun. Meh-
rere Faktoren verstellten anfinglich, und im Grunde bis heute nachwir-
kend, die Sicht auf die auswirtigen Beziehungen und ihre Bedeutung
fiir die Bundesrepublik. Dazu zihlt nicht zuletzt der Umstand, daf3 in
den ersten zehn Jahren nach Kriegsende die Fragen der Innen- und
AuBenpolitik kaum sauber voneinander zu trennen waren und iiberdies,
Folge u.a. der zunehmenden Einbindung in die Europiischen Gemein-
schaften, wesentliche Bereiche klassischer Innenpolitik gleichsam zu Fel-
dern auBenpolitischer Aktivititen wurden. Als die Bundesrepublik
schlieBlich im Jahre 1955 ihr vorerst wichtigstes Anliegen, die Souve-
rinitit und damit die auBlenpolitische Handlungsfreiheit in die Tat um-
gesetzt hatte, wurde diese vor allem durch die Realisierung zweier Prin-
zipien gebunden, die im Grunde unter den gegebenen Umstinden nicht
erreichbar sein konnten: Wiedervereinigung und Gleichberechtigung.
Diese Zielsetzungen sowie die in mehrfacher Hinsicht bleibende Abhin-
gigkeit von den Alliierten bzw. Verbiindeten haben erheblich dazu bei-
getragen, daf die Bonner AuBlenpolitik in hohem MaBle reaktiv wirkte,
und es wohl auch war: Immerhin blieb die Bundesrepublik hinsichtlich
ihrer duBeren Sicherheit von den Alliierten abhingig. Bis zuletzt, bis
zur Hinterlegung der sowjetischen Ratifikationsurkunde des sogenann-
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ten Zwei-plus-Vier-Vertrages am 15. Mirz 1991, konnte sie AuBlenpolitik
nur unter alliierten Vorbehalten beztiglich Berlins und Deutschlands als
Ganzem treiben. Unter solchen Auspizien bestand eben kaum realistische
Aussicht, die erklirtermaBen wichtigsten Ziele bundesdeutscher Politik,
Wiedervereinigung und Gleichberechtigung, zu erreichen. Das wieder-
um hatte eine gleichfalls bis heute nachwirkende Konsequenz: Das Ver-
hiltnis der Deutschen zu den auswirtigen Bezichungen entwickelte sich
umgekehrt proportional zum tatsichlich steigenden Gewicht Bonns in
der Welt. Diese Einstellung durfte solange als vergleichsweise unpro-
blematisch gelten, als die Bundesrepublik aus den sogenannten Grinden
eine im sicheren Windschatten des Ost-West-Konflikts prosperierende
mittlere Macht war. Mit der Vereinigung hat sich das schlagartig gein-
dert. Erst die Umwilzungen seit 1989 haben auch fiir viele Historiker
wieder den Blick auf die ,,welthistorischen Probleme freigemacht®:3
,»Geschichte fing neu an ... wichtiges ist neu zu sehen®.4

In der Riickschau diirfte es zu den interessantesten Erscheinungen in
der Geschichte des westdeutschen Teilstaates gehtren, dafl die Historiker
diese Entwicklung, den Riickzug von den auswirtigen Angelegenheiten,
gleichsam mitvollzogen. Das iiberrascht. Denn eigentlich hitten doch
gerade sie um die Verginglichkeit politischer Konstellationen und Kon-
junkturen wissen miissen. Fest steht, daB den internationalen Beziehun-
gen nach einer kurzen Debatte Uber den ,,Primat der AuBenpolitik®,
die wohl nicht zufillig Anfang der 60er Jahre verebbte, in der deutschen
Geschichtswissenschaft zunehmend weniger Rechnung getragen wurde.
Das hatte mit einer Art politisch-wissenschaftlichen Kettenreaktion zu
tun, die sich erst heute angemessen erfassen und analysieren 146t. Wichtig
fiir deren Verstindnis ist die nach 1945 jahrzehntelang in Mode gewesene
Eigenart der deutschen Geistes- und Sozialwissenschaften, amerikani-
sche Vorbilder, insbesondere auch theoretische Ansitze und Modelle,
zu iibernehmen und zu kopieren. Dafiir gab es eine Reihe von Griinden,
zu denen nicht zuletzt die Abhingigkeit der Bundesrepublik von ihrem
wichtigsten Verbiindeten zdhlte. Hinzu kam der Umstand, daB eine nu-
merisch und vor allem intellektuell bedeutende Gruppe deutscher Gei-
stes- und Sozialwissenschaftler in die USA emigriert war. Die nach 1945
gleichsam reimportierten Ideen, wissenschaftliche Ansitze und Theorien
waren naturgemil durch den wissenschaftlichen, politischen und sozia-
len Erfahrungshorizont der zweiten bzw. neuen ersten Heimat mitgep-
ragt. DaB der insbesondere in den 60er Jahren rasch anschwellende

3 Ebd., S.20.
4 Klaus Tenfelde, 1914 bis 1990: Die Einheit der Epoche, in: Was ist Gesellschaftsge-
schichte? (wie Anm. 2), 8. 704, Zitat S.70.
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Strom deutscher Gastwissenschaftler in die Vereinigten Staaten diese
Tendenz noch verstirkte, liegt auf der Hand.

SchlieBlich waren die deutschen Geistes- und Sozialwissenschaften, aber
natirlich nicht nur sie, aufgrund ihrer verbreiteten Affinitidt zum Na-
tionalsozialismus insgesamt griindlich diskreditiert. Gerade sie muliten
sich mit der Wiederaufnahme bzw. Fortsetzung der eigenen Tradition
in vielen Fillen schwertun. Es lag nahe, sich nach Alternativen umzu-
sehen. Dal diese vor allem in den USA gesucht und hiufig auch gefunden
wurden, hatte mit den beiden bereits genannten Umstinden, aber auch
damit zu tun, daB die Vereinigten Staaten als Inbegriff der Modernitit
galten. Fur diese war Deutschland jetzt nicht nur grundsitzlich bereit,
hatte es doch unter dem Nationalsozialismus die lingst Gberfillige ,,Re-
volution der Modernitit® vollzogen.5 Vielmehr gab es offenkundig eben
deshalb einen erheblichen Nachholbedarf.

Im Bereich der Beschiftigung mit den internationalen Beziehungen und
dem Staatensystem war die fachliche Nihe der deutschen Historiker und
Politikwissenschaftler zu ihren amerikanischen Kollegen von Anfang
an erkennbar. Das lag aber in diesem Falle zunichst weniger an der
Ubernahme transatlantischer Vorbilder. Vielmehr hatte die wohl einflu3-
reichste amerikanische Schule der 50er Jahre, die Realistische, ihrerseits
manches mit klassischen europiischen Denktraditionen gemein. Indem
sie die idealistisch-moralische Grundausrichtung der amerikanischen
AuBenpolitik einer kritischen Priifung unterzog und Macht und natio-
nales Interesse als die eigentlich leitenden Prinzipien und Bewegungs-
gesetze der internationalen Beziehungen identifizierte, bezog sie sich
auch auf europiische Vorbilder. Als Hans J. Morgenthau, deutscher Im-
migrant und wohl bedeutendster Reprisentant der Realistischen Schule,
seinen Horern erklirte, daB Diplomatie ohne Macht wirkungslos und
das nationale Interesse die eigentlich Handlungsmaxime im Umgang der
Staaten miteinander sei,® klang das fiir amerikanische Ohren fremd, euro-
piischen hingegen vertraut: Adenauer etwa hatte noch im Riickblick
keinen Zweifel, daB3 die AuBlenpolitik eines Landes ,,in erster Linie von
seinen eigenen wirklichen oder vermeintlichen Interessen geleitet wird*.”
Der Aufstieg der Realistischen Schule in der amerikanischen Politik-
und Geschichtswissenschaft hing eng mit der Verschirfung der Span-

5 Nach wie vor: Ralf Dahrendorf, Gesellschaft und Demokratie in Deutschland, Miinchen
1965 u. 6., hier bes. S. 446f. und 480.

6 Hans J. Morgenthaus Vorlesungen iiber die AuBenpolitik der USA an der Universitat
Chicago wurden 1951 in den USA und 1952 in England verdffentlicht, dort unter dem
Titel ,,American Foreign Policy. A Critical Examination®‘. Das Zitat bezicht sich auf
S.242. Einen guten Einblick in das Gesamtwerk Morgenthaus gibt die Sammlung
,,Politics in the Twenthieth Century®, 3 Bde., Chicago 1962.

7 Konrad Adenauer, Erinnerungen 19451953, Stuttgart 1965, S. 245.
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nungen in dieser Phase des Kalten Krieges zusammen. Sie hatten ihre
prominentesten Vertreter neben Morgenthau in George F. Kennan und
Henry Kissinger. Beide waren nicht nur als Historiker titig, sondern
zeitweilig auch als Diplomaten bzw. Politiker. Kissinger publizierte 1957
seine Dissertation iiber die Politik der europiischen GroBmichte auf
dem Wiener Kongre3 1814/15 und dann in rascher Folge einige Studien
zur amerikanischen AuBen-, Sicherheits- und Biindnispolitik. Kennan
trat 1956 bzw. 1958 mit einem zweibindigen Werk tiber die amerikani-
sche Politik gegeniiber SowjetruBBland hervor, nachdem er sich zuvor
u.a. in zwei Bichern mit Geschichte und Grundproblemen der ameri-
kanischen Diplomatie befaB3t hatte. Die Realisten, so registrierte mit Wal-
demar Besson ein deutscher Vertreter dieser Schule, wiesen darauf hin,
daB Amerika ,,jetzt einfach nachhole, was andere als Chance und Gefahr
der GroBmachtstellung schon frither zu ertragen gehabt hatten*.8

Die bundesdeutsche Politik-, aber auch Geschichtswissenschaft hatte mit
diesem Zugriff auf die internationalen Beziehungen zunichst keine
Schwierigkeiten, im Gegenteil. Einmal war die Ursache fiir die Kon-
junktur der Realistischen Schule, der Kalte Krieg, gerade in der Bun-
desrepublik uniibersehbar. Dann aber hatte die auf das Staatensystem
und die internationalen Beziehungen konzentrierte Betrachtungsweise
gerade in Deutschland seit den Tagen Leopold von Rankes eine grof3e
Tradition. Die Lehre vom Primat der auswirtigen Politik war im
Deutschland der 50er Jahre weder wissenschaftlich anriichig noch po-
litisch verdichtig. Ludwig Dehios ,,Gleichgewicht oder Hegemonie®,
Hans Herzfelds ,,Die moderne Welt*, Gerhard Ritters ,,Staatskunst und
Kriegshandwerk®, ja selbst Fritz Fischers ,,Griff nach der Weltmacht*
standen in dieser Tradition,? so sehr sie sich in der Interpretation zentraler
Fragen, wie der nach den Ursachen fiir den Ausbruch des Ersten Welt-
krieges, auch unterscheiden und voneinander abgrenzen mochten.!0

8 Waldemar Besson, Die groflen Michte, Konstanz o. . [1966], S.17.

9 Ludwig Dehio, Gleichgewicht oder Hegemonie. Betrachtungen iiber ein Grundpro-
blem der neueren Staatengeschichte, Krefeld o. J. [1948]; Hans Herzfeld, Die moder-
ne Welt 1789—1945, Bd.2, Braunschweig 21957; Gerhard Ritter, Staatskunst und
Kriegshandwerk. Das Problem des ,,Militarismus* in Deutschland, 4 Bde., Miinchen
1960—68; Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des Kaiser-
lichen Deutschland 1914/18, Diisseldorf 1961 u. 6.

10 Die ersten Angriffe Herzfelds und Ritters auf Fischer in der Historischen Zeitschrift
(Bd. 191 [1960], S. 67 1., und Bd. 194 [1962], S. 646 L) bezogen sich ja weder auf den
Forschungsgegenstand noch auf die Methode. Efst jiingst hat Fischer deutlich gemacht,
welche Bedeutung die Arbeiten Dehios als AnstoB fiir seine eigenen Forschungen
hatten: Fritz Fischer, Hitler war kein Betriebsunfall. Aufsitze, Miinchen 1992, S. 114.
Vgl. zu der Kontroverse insgesamt Gregor Schéllgen, Griff nach der Weltmacht? 25
Jahre Fischer-Kontroverse, in: Historisches Jahrbuch 106 (1986), S. 386 ff.
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Fiir den Bruch mit dieser Tradition in den 60er Jahren sind drei Griinde
auszumachen, und zwar erstens der Ubergang vom Kalten Krieg zu
weltpolitischer Entspannung,!! zweitens die dadurch mitbedingte ver-
stirkte Hinwendung der amerikanischen Politikwissenschaft zur
Systemtheorie in ihren verschiedenen Varianten und Versionen, die auch
in der stark transatlantisch orientierten Bundesrepublik erhebliche di-
rekte und indirekte Auswirkungen hatte, und drittens das im Bonner
Staat noch weiter nachlassende Interesse an einer Beschiftigung mit der
Weltpolitik.

Dort nimlich waren viele der Auffassung, wie Waldemar Besson 1966
beunruhigt diagnostizierte, nur noch Objekt der Weltpolitik zu sein und
deshalb nicht mehr eigenstindig tiber weltpolitische Probleme nachden-
ken zu miissen.!? So zutreffend diese Einstellung urspriinglich, bis 1949
oder auch 1955, gewesen sein mag, so wenig wurde sie dem faktisch
wachsenden Gewicht der Bundesrepublik in den 60er Jahren gerecht.
Diese Abwendung von der auswirtigen Politik hatte mehrere, bereits
angesprochene Ursachen. Zu verweisen ist hier vor allem noch einmal
auf den dufleren Umstand, daB die Bundesrepublik hinsichtlich Berlins
und Deutschlands als Ganzem unter alliierten Vorbehalten stand, zu-
gleich fiir ihre Sicherheit in erheblichem MaBe von diesen abhingig und
insofern nur bedingt handlungsfihig war. Die durch diese und andere
Entwicklungen bedingte Handlungs- bzw. Bewegungsunfihigkeit deut-
scher AuBenpolitik in der Frage der Wiedervereinigung und damit in
gewisser Weise auch der Gleichberechtigung hatte die Einschitzung der
Bundesbiirger beférdert, wonach ihr Staat eben lediglich eine im sicheren
Windschatten des Ost-West-Konflikts prosperierende Wirtschaftsmacht
war.

Es ist hier nicht der Ort, die Entwicklung der Lehre von den interna-
tionalen Beziehungen in den USA nachzuzeichnen. Wichtig ist, daB die
Reaktion auf die Realisten, daB3 der Aufruf zum ,,Aufbau relevanter Uto-
pien®,!* zur Konstruktion von ,,Sinnzusammenhingen®, die den An-
spruch erheben durften, ,,nachpriifbare Wahrscheinlichkeit zu besit-

11 Andreas Hillgruber, Die Diskussion dber den ,,Primat der AuBenpolitik* und die
Geschichte der internationalen Beziechungen in der westdeutschen Geschichtswissen-
schaft seit 1945, in: ders., Die Zerstérung Europas. Beitrige zur Weltkriegsepoche
1914 bis 1945, Frankfurt a. M. /Berlin 1988, S. 321

12 Besson, Die groBen Michte (wie Anm. 8), S. 18.

13 Stanley H. Hoffmann, International Relations. The Long Road to Theory, in: World
Politics 11 (1958/59), S. 346ff., Zitat S. 376.
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zen“!4, auch in Deutschland vernommen und in die Tat umgesetzt wurde,
und das nicht nur von Politikwissenschaftlern, sondern vor allem auch
von Historikern. BeeinfluB3t nicht zuletzt von solchen ,,amerikanischen
Vorbildern®, angeregt durch den ,,beschleunigten Aufstieg der systema-
tischen Wissenschaften von der Gesellschaft — Soziologie und Politik-
wissenschaft — und begiinstigt vom ,,reformfreundlichen, sozialkriti-
schen Klima® in der Politik!5, begann sich Ende der 60er Jahre in der
Bundesrepublik eine ,,Gesellschaftsgeschichte zu etablieren. Thre Ver-
treter, die im iibrigen durchweg einige Zeit als Lernende oder Lehrende
an amerikanischen Universititen verbracht hatten, begriffen ,,die Ge-
schichtswissenschaft als eine kritische Gesellschaftswissenschaft®.16
DaB diese einen erheblichen Anteil an der skizzierten Verdringung eines
eigenstindigen Nachdenkens iiber weltpolitische Probleme und der ent-
sprechenden Forschung hatte, lag unter anderem an ihrem Anspruch.
Denn die ,,Gesellschaftsgeschichte® war angetreten, ein ,,Modell zur
Analyse einer gangen Gesellschaft und ihrer kurzfristigen Verinderungen®
zu entwickeln,!” also auch den Bereich ihrer auswirtigen Beziehungen
abdecken zu kénnen. Das schloB den Anspruch ein, fiir die gegenwirtige
,,Lebenspraxis die Chancen rationaler Orientierung zu vermehren®,!8
iiberdies die politische Geschichte ersetzen, ja selbst ohne deren Kate-
gorien wie ,,Gleichgewicht®, ,,Hegemonie® oder ,,Nationalstaat® aus-
kommen zu kénnen.!?

Zudem wurden einige fiir die Darstellung internationaler Beziehungen
wichtige Kategorien, wie etwa solche, die auch in der Politischen Geo-
graphie benutzt werden, von der ,,Gesellschaftsgeschichte* ausdriicklich
tabuisiert.20 Das war insofern nachvollziehbar und berechtigt, als ihre
Vertreter damit nachdriicklich auf die Pervertierung hinweisen wollten,
welche die ,,Geopolitik* als propagandistisches Kampfinstrument in der
Zeit des ,,Dritten Reiches® erfahren hatte. Allerdings war und ist an
dem Tatbestand, daB Deutschland ,,nun einmal in der Mitte Europas®

14 Ernst-Otto Czempiel, Die Entwicklung der Lehre von den internationalen Beziehun-
gen, in: Politische Vierteljahrsschrift 6 (1965), S. 2704., Zitat S. 290. Der Aufsatz enthilt
einen vorziiglichen Uberblick iiber die Entwicklung bis zum Beginn der 60er Jahre.

15 Jiirgen Kocka, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung - Probleme, Géttingen 1977
u. 5., S.68f.

16 Hans-Ulrich Wehler, Das Deutsche Kaiserreich 1871 -1918, Goéttingen 1973 u. 6., S. 12.

17 Jurgen Kocka, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche Sozialgeschichte 1914-1918,
Géottingen 1973 u. 6., S. 138.

18 Wehler, Kaiserreich (wie Anm. 16), S.12.

19 So z.B. Gordon A. Craig in seiner Kritik an der deutschen ,,Gesellschaftsgeschichte®:
The Historian and the Study of International Relations, in: American Historical Review
88 (1983), S. 14, Zitat S. 3.

20 Hans-Ulrich Wehler, Vom Unsinn geostrategischer Konstanten oder ,,Deutschland ver-
keilt in der Mittellage®, in: Der Monat, Nr. 284 (1982), S. 64 4.
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liegt, nichts zu indern.?! Und so hatte dann etwa auch Walter Laqueur,
in London und Washington titiger Historiker und intimer Kenner der
Geschichte Europas, nie einen Zweifel: ,,Die Bedeutung Deutschlands
ruhte vor allem auf seiner geopolitischen Lage.“22 Dal3 dessen Nachbarn
und Verbiindeten das ebenso sehen, heute mehr denn je, ist bekannt.
Im tibrigen hat kein anderes vergleichbares Land solche Probleme mit
der Bestandsaufnahme: ,,Die Politik eines Staates steckt in seiner Geo-
graphie.“2¢ Das behauptete jedenfalls Charles de Gaulle. Wenn wohl auch
nicht alle Historiker so weit gegangen wiren wie der exzentrische fran-
zbsische Staatsmann, so wire es doch kaum einem von ihnen, bis in die
60er Jahre auch kaum einem deutschen Historiker, in den Sinn gekom-
men, das enge Verhaltnis von Politik und Geographie in Abrede stellen
zu wollen. Die englische und amerikanische Geschichtswissenschaft be-
nutzt die Geopolitik ganz selbstverstindlich als ein Erklirungsmuster
internationaler Politik unter anderen,?® in Frankreich gibt es beispiels-
weise eine eigene Zeitschrift mit dem Titel ,,Géopolitique® sowie
Professuren fiir dieses Fach, in China oder Rufiland hat die politische
Geographie eine ungebrochene Tradition.

Anders in Deutschland. Dabei hatte der MiB3brauch, der in der Zeit des
,,Dritten Reiches mit der Geopolitik getrieben worden war, ja schlech-
terdings nichts an der Tauglichkeit ihrer Kategorien fiir die Analyse
internationaler Beziehungen indern konnen.26 Daf} in Deutschland seit
den ausgehenden GOer Jahren dennoch Kategorien und Begriffe konse-
quent mit einem Verbot belegt wurden, die einst in der Geopolitik be-
nutzt worden waren, muflte erhebliche Folgen fiir das Verstindnis
internationaler Politik haben und die Tendenz einer folgenreichen Un-
terschitzung des Stellenwerts der auswirtigen Beziehungen fiir die Bun-
desrepublik verstirken. In der Riickschau ist es eben kein Zufall, da3
erstens diese Tabuisierung mit dem Aufstieg der Politischen Wissenschaft
sowie der Soziologie in Deutschland zusammenfiel?” und dal3 zweitens

21 Der Spiegel, Nr. 38 (1992), S.19.

22 Walter Laqueur, Europa auf dem Weg zur Weltmacht 1945-1992, Miinchen 1992,
S.558.

23 Gregor Schéllgen, Deutschlands neue Lage. Die USA, die Bundesrepublik Deutschland
und die Zukunft des westlichen Biindnisses, in: Europa-Archiv 47 (1992), S. 1251

24 Charles de Gaulle, Vers 'armée de métier (1934), Paris 1971, S.23. De Gaulle zitiert
und bestitigt hier zugleich Napoleon.

25 So etwa das wohl am breitesten rezipierte Buch der 80er Jahre: Paul Kennedy, The
Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500
to 2000, London-Sydney 1988 u.6., z.B. 8. 86ff. und 197.

26 So z.B. Etzel Pearcy, Geopolitics and Foreign Relations, in: Department of State Bul-
letin, Bd. 50, Nr. 1288, 2. Mirz 1964, S. 318f.

27 Vgl. Heinz Brill, Politische Geographie in Deutschland, in: Zeitschrift fiir Politik 39
(1992), S. 86T
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die ,,Gesellschaftsgeschichte® innerhalb der Geschichtswissenschaft
gleichsam beide Entwicklungen reprisentierte bzw. widerspiegelte und
weitgehend durchsetzte,

Gewil3, auf ihrem ureigenen Betdtigungsfeld, also der Wirtschafts- und
Sozialpolitik im weitesten Sinne, hat die ,,Strukturgeschichte®, wie sie
sich auch nennt, beachtliche, auch auflerhalb der engeren Zunft regi-
strierte Erfolge vorzuweisen.?8 Die monumentalen Unternehmungen
einer deutschen ,,Gesellschaftsgeschichte* sowie einer ,,Geschichte der
Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland*?? zeigen iiberdies,
in welchem Mafle die Forschung hier den Bereich der Detail- und Spe-
zialuntersuchung inzwischen hinter sich gelassen hat und an den abschlie-
Benden Synthesen arbeitet.

Ob die dariiber hinausgehenden, ungewdhnlich weitgesteckten Ansprii-
che eingel6st werden konnten, ist zweifelhaft. Die Formulierung einer
eigenstindigen Methodologie, die Entwicklung eines in der Forschung
bewihrten theoretischen Modells steht aus. Was ,,Gesellschaftsgeschich-
te® ist, bleibt in den Augen vieler Kritiker ,,eher verschwommen®.30
Ob man einem ihrer jungeren Vertreter in dem Befund folgen will, daB3
die sozialgeschichtliche Forschung an ,,einem Realismus-Fetischismus
... zu ersticken® droht,?! sei dahingestellt. Nicht eingeldst ist der implizit
erhobene Anspruch, auch den Bereich der AuBenpolitik bzw. der
internationalen Beziehungen abzudecken, damit der als untauglich bzw.
methodisch dberholt eingestuften politischen Geschichte auf deren
ureigenstem Forschungsfeld entgegenzutreten und der ,,zu einer Bewe-
gungsphysik blutleerer Schemen® erstarrten Diplomatiegeschichte®? eine
Darstellung namentlich der deutschen Aufenpolitik nach 1871 gegen-
iberzustellen, die den Anspriichen der ,,Gesellschaftsgeschichte® geniigt
hitte. Vielleicht war die Zielsetzung von Anfang an zu anspruchsvoll.
Keinem Vertreter einer modernen ,,Diplomatiegeschichte® kime der
Gedanke, mit einer Darstellung der deutschen AufBenpolitik, die
selbstverstindlich auch die wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen

28 Das dokumentieren die seit 1975 erscheinende Zeitschrift ,,Geschichte und Gesell-
schaft® und die inzwischen etwa 100 Binde umfassenden ,,Kritischen Studien zur Ge-
schichtswissenschaft®.

29 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, bislang 2 Bde., Miinchen 1987,
Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in Deutschland seit dem Ende
des 18. Jahrhunderts, bislang 6 Bde. aus den Federn von Jiirgen Kocka, Gerhard A.
Ritter, Klaus Tenfelde und Heinrich August Winkler, Berlin/Bonn 1984 ff.

30 Lothar Gall, ,,Deutsche Gesellschaftsgeschichte®, in: Historische Zeitschrift 248 (1989),
S.365., Zitat S. 375.

31 Lucian Holscher, Wie begrenzt ist die Sozialgeschichte? Diskutiert am Beispiel des
Industrialisierungsdiskurses, in: Was ist Gesellschaftsgeschichte (wie Anm. 2), §. 31211,
Zitat S.314.

32 Hans-Ulrich Wehler, Bismarck und der Imperialismus, Koln/Berlin 1969 u. 6., S. 30.
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Stréomungen der Zeit miteinbezieht, zugleich eine deutsche Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte vorlegen zu wollen.

Fest steht, dafl die AuBenpolitik — aus welchen Griinden immer — selbst
in Gesamtdarstellungen aus der Feder von Vertretern der ,,Gesell-
schafts-“bzw. ,,Strukturgeschichte eine marginale Rolle spielt.3? Aller-
dings gilt das nicht mehr nur fir die ,,Gesellschaftsgeschichte® im
engeren Sinne. In dem seit 20 Jahren erscheinenden, inzwischen in sieben
Binden vollstindig vorliegenden ,,Historischen Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland® etwa, dem bedeutendsten zeitgends-
sischen Lexikon seiner Art, sind die internationalen Beziehungen prak-
tisch ausgeblendet. Auf den etwa 7.000 Seiten der ,,Geschichtlichen
Grundbegriffe”, so der Hauptteil des Werkes, haben Stichworte wie
»AuBenpolitik®, , Auswirtige Bezichungen®, ,,Diplomatie®, ,,Interna-
tionale Beziehungen®* oder ,,Staatensystem** keinen Platz. Immerhin soll
es sich bei den Stichworten des Lexikons um ,,Leitbegriffe der geschicht-
lichen Bewegung® handeln, ,,die, in der Folge der Zeiten, den Gegen-
stand der historischen Forschung ausmacht*.?* Hier wird deutlich, dal}
die auswirtigen Beziehungen in der Bundesrepublik seit den 60er Jahren
eben kaum mehr Thema der historischen Forschung und damit, sofern
die historische Diskussion die 6ffentliche widerspiegelt, der 6ffentlichen
Auseinandersetzung waren.

II1.

Der endgiltige Abschied von den auswirtigen Beziehungen wurde
bezeichnenderweise mit einer Untersuchung eingeldutet, die eben diese
selbst zu ihrem eigentlichen Gegenstand erhoben hatte: In Hans-Ulrich
Wehlers erstmals 1969 publiziertem Buch ,,Bismarck und der Imperia-
lismus®, das zugleich als eine Art Grundkodex der ,,Gesellschaftsge-
schichte® zu lesen ist, wurde der ,,Sozialimperialismus® des ersten
Reichskanzlers als Strategie herrschender Eliten bestimmt, ,,die Dyna-
mik der Wirtschaft und der sozialen und politischen Emanzipations-

33 In Wehlers ,,Kaiserreich® beispielsweise sind der Aufenpolitik ganze 10 von 239 Text-
seiten gewidmet. Vgl. Wehler, Kaiserreich (wie Anm. 16), S.182-192. Es tiberrascht
daher nicht, dafl die der AuBenpolitik bzw. den internationalen Beziechungen geltenden
Themen auch in der Festschrift fiir Hans-Ulrich Wehler eine ginzlich untergeordnete
Rolle spielen. Vgl.: Was ist Gesellschaftsgeschichte? (wie Anm. 2).

34 Einleitung zu: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-so-
zialen Sprache in Deutschland, hrsg. von O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck, Bd. 1,
Stuttgart 1972, S.XIII. Aufgenommen wurde lediglich das Stichwort ,,Gleichge-
wicht/Balance®, das allerdings auf knapp 40 Seiten ausschliellich die Frithe Neuzeit
abdeckt.
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kimpfe in die duBere Expansion zu leiten, von den inneren Mingeln
des sozialokonomischen und politischen Systems abzulenken und durch
reale Erfolge seiner Expansion oder zumindest der Steigerung des na-
tionalideologischen Prestiges zu kompensieren®.3 Urspriinglich als Er-
klirungsmodell fiir den Imperialismus der Bismarck-Zeit entwickelt,
muBte diese ,,relativ einfache Theorie*36 dann allerdings recht bald als
Erklirungsmuster fiir die Verhiltnisse im Zeitalter des Imperialismus
schlechthin herhalten. Gleichzeitig glaubte ihr Prizeptor die ,,Taktik
der Defensive mit aggressiven Mitteln,?” die in seinen Augen zunichst
im deutschen Imperialismus erkennbar geworden war, als das Grund-
muster deutscher AuBenpolitik schlechthin identifizieren zu kénnen.
DaB der Bielefelder Historiker mit der Sozialimperialismustheorie sei-
nerseits eine Anregung aufgriff, die aus der deutschen Politikwissenschaft
gekommen war, sollte erhebliche Folgen haben: 1963 hatten nimlich,
offenbar unabhingig voneinander, Ernst-Otto Czempiel® und Karl Diet-
rich Bracher3? darauf aufmerksam gemacht, dall dem Phidnomen des So-
zialimperialismus grundsitzliche Bedeutung bei dem Versuch zukomme,
die Antriebskrifte der auswirtigen Politik zu bestimmen. Im tbrigen
verwiesen beide in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf die Bis-
marckzeit.

Allerdings gingen die beiden Politologen nicht so weit anzunehmen,
daB AuBenpolitik primir oder gar ausschlieBlich das Ergebnis bzw. eine
Funktion innerer Antriebskrifte sei. Eben diesen Schritt tat dann der
Historiker, der in seiner Darstellung des Deutschen Kaiserreichs die ,,la-
bile Mechanik der AuBenpolitik, die blutleere Bewegungsphysik von
Aktion und Reaktion, die diplomatische Prozedur der Konfliktbereini-
gung oder -verschirfung® bewuBt nicht verfolgte, sondern den Blick
,,auf die primiren, die ,bleibenden Verhiltnisse, auf den ,Primat der
Innenpolitik“** richtete.40 Zwar stellte er spater klar, daB er nicht einen
AusschlieBlichkeitsanspruch habe erheben wollen, daf es ihm vielmehr
um die Verteidigung einiger der ,,relativen Vorziige von Konzepten wie
,Primat der Innenpolitik’ und ,Sozialimperialismus‘* zu tun gewesen

35 Wehler, Bismarck (wie Anm. 32), S.115.

36 Ebd,, S.12.

37 Ders., Kaiserreich (wie Anm. 16), S.197.

38 Ernst-Otto Czempiel, Der Primat der auswirtigen Politik. Kritische Wiirdigung einer
Staatsmaxime, in: Politische Vierteljahrsschrift 4 (1963), S. 2661, hier S. 274f.,

39 Karl Dietrich Bracher, Kritische Betrachtungen iiber den Primat der AuBenpolitik,
in: G. A. Ritter/G. Ziebura (Hrsg.), Faktoren der politischen Entscheidung. Festgabe
fiir Ernst Fraenkel zum 65. Geburtstag, Berlin 1963, S. 115ff., hier S. 136f. Diese ,,gute,
jedoch etwas engere Definition” libernimmt Wehler, Bismarck (wie Anm.32),
S. Anm.115/Anm. 5.

40 Wehler, Kaiserreich (wie Anm. 16), S. 184f.
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sei.*! Indessen fragte sich mancher Beobachter dieser Entwicklung mit
dem Journalisten Hermann Rudolph, ,,0ob die vor allem an der Geschich-
te der Staaten und ihrer Beziehungen interessierte Geschichtsschreibung
noch eine entscheidende Rolle spielen konne®.#2

Zieht man heute Bilanz, so wird man feststellen diirfen, dall keine zweite
Initiative aus der deutschen Geschichtswissenschaft eine dhnliche Brei-
ten- und Langzeitwirkung in der fachhistorischen wie der 6ffentlichen
Diskussion nach 1945, ja seit 1918 erzielen konnte wie die ,,Gesellschafts-
geschichte. Thr kam dabei zugute, daB sie mit ihrem Anspruch
,kritisch® und ,,modern‘ zu sein den bundesdeutschen Geist seit den
ausgehenden 60er Jahren traf bzw. widerspiegelte. Es war eben jene
Zeit, in der auch die Politik mit dem Programm einer grundlegenden
Reform namentlich im Innern, also in den Bereichen der Wirtschafts-,
Sozial-, Rechts- und Bildungspolitik antrat. Da die ,,Gesellschaftsge-
schichte® zudem nie ein theoretisches Modell bzw. eine eigene, bindende
oder verbindliche Methodologie entwickelte, grenzte sie ihrerseits auch
niemanden aus, der bereit war, die ,,Forderung nach einem theoretischen
und empirischen ,Paradigmawechsel®“# zu {ibernehmen, sich also auf
die Erforschung der inneren bzw. gesellschaftlichen Verhiltnisse der
Staaten zu verlegen.

Die Folgen sind heute deutlich zu erkennen: Die Forderung nach einem
. Paradigmawechsel® ist in der Tat ,,zum groflen Teil eingel6st®,* und
das heiBt auch: Die Mehrzahl der bundesdeutschen Neuzeithistoriker
hatte sich seit den ausgehenden 60er Jahren auf die Erforschung der
inneren Verhiltnisse namentlich Deutschlands seit 1871 verlegt und sich
dabei vor allem dem ,,wechselseitige[n] Verhiltnis der gesellschaftlichen
Klassen und Schichten in ihrer 6konomischen, sozialen, sozialpsycho-
logischen und politischen Dimension® gewidmet.*s In gewisser Weise
holten die westdeutschen Historiker damit tibrigens auch einen Schritt
nach, den ihre ostdeutschen Kollegen aufgrund der staatlich verordneten
ideologischen Vorgaben schon in den spiten 40er Jahren hatten tun mis-
sen. Seit den 70er Jahren waren dann fir die meisten Neuzeithistoriker
in beiden deutschen Staaten AuBenpolitik, internationale Beziehungen,
Weltpolitik schon deshalb kaum mehr Themen eigenstindigen For-
schens, weil sie primir oder doch in erheblichem Mafle als Funktion
bzw. Ausdruck der inneren Entwicklung begriffen wurden. Das galt

41 Hans-Ulrich Wehler, Kritik und Kritische Antikritik, in: Historische Zeitschrift 225
(1977), S. 347 1., Zitat S. 383,

42 Hermann Rudolph, Was ist Geschichte? Zum Streit iiber die Bedeutung von politischen
und sozialen Faktoren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9. Juni 1978.

43 Vorwort der Hrsg. zu: Was ist Gesellschaftsgeschichte? (wie Anm. 2), S. 9.

44 Ebd.

45 Kocka, Klassengesellschaft (wie Anm. 17), S.2.
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insbesondere auch fiir die Erforschung der Zeit nach 1945, jedenfalls
bis zu den Umbriichen der Jahre 1989/90.

Dabei waren doch die deutschen Historiker aufgrund der spezifischen
Situation ihres Landes fiir eine niichterne Aufarbeitung welthistorischer
Probleme geradezu pridestiniert: Eben weil die Kontinuitit der eigenen
GroBmachtpolitik mit dem Jahre 1945 abgebrochen war und damit ein
,»noch so subtiles patriotisches Engagement® in diesem Sinne entfiel,
hitten gerade sie eine unbefangene, distanzierte Auseinandersetzung mit
den ,,allgemeineren Aspekten der GrofB- und Weltmachtpolitik unter
den Bedingungen des 19. und 20. Jahrhunderts* leisten kénnen, ja leisten
miissen, wie Andreas Hillgruber schon Anfang der 70er Jahre forderte.*

IV.

Indem sie das nicht taten, indem sich vielmehr die meisten deutschen
Historiker seit den 60er Jahren endgiiltig von der politischen Geschichte
als eigenstindiger Disziplin und von der Weltpolitik als Forschungsge-
genstand verabschiedeten, waren auch sie ganz und gar Kinder ihrer
Zeit: Auch die Historiker wurden gleichsam Opfer der verstellten Sicht,
auch sie trugen mit der Wahl ihrer Forschungsgegenstinde dem Umstand
Rechnung, daB die AuBenpolitik der Bundesrepublik aufgrund der du-
Beren Rahmenbedingungen und Abhingigkeiten sowie wegen ihrer
Priorititen, Wiedervereinigung und Gleichberechtigung, in hohem
MaBe reaktiv war. Es gab nur eine Ausnahme, und zwar in den frithen
70er Jahren: Die Ost- und Deutschlandpolitik der sozialliberalen Koa-
lition schien einen Weg aus den eingefahrenen Bahnen deutscher Aulen-
politik zu weisen, stand fiir aktive Gestaltung auswirtiger Beziehungen.
Dabei bildete auch diese, indem sie den status quo in Deutschland und
Europa anerkannte, im Kern eine lingst tberfillige Reaktion auf die
bestimmenden Rahmenbedingungen deutscher AuBenpolitik. Die deut-
schen Historiker flankierten das Unternehmen mit einem Aufruf, der in
dieser Form ohne Beispiel war und ist.#” Aber das war die Ausnahme,
die die Regel bestitigte, und die bestand in einem weitgehenden Riickzug
von den auswirtigen Beziehungen, auch und gerade als Gegenstand hi-
storischer Forschung.

Das hatte erhebliche Folgen. Einmal wurde den deutschen Historikern
der Gegenstand zusehends fremd. Das ,,geradezu dréhnende Schwei-

46 Andreas Hillgruber, Politische Geschichte in moderner Sicht (1973), wieder verdffent-
licht in: ders., Die Zerstérung Europas wie Anm. 11), S. 13ff., Zitat S. 26.

47 Veroffentlicht bei K.D. Erdmann, Die falsche Alternative, in: Geschichte in Wissen-
schaft und Unterricht 23 (1972), S. 353ff.
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gen* der deutschen Intellektuellen gegeniiber dem Umbruch in Europa
1989/90% war in ihrem Falle besonders peinlich. Dann aber hatten sie
die Erforschung der internationalen Bezichungen nach 1945 weitgehend
der Politischen Wissenschaft tberlassen.#? Sieht man von den Arbeiten
einiger Vertreter dieses Faches ab, die sich wie Waldemar Besson, Arnulf
Baring oder Hans-Peter Schwarz einer genuin historischen Betrachtungs-
weise verpflichtet fiihlten, wurden mithin fortan auch die Entwicklung
des Staatensystems und die AuBenpolitik der Bundesrepublik zuneh-
mend mit den Methoden der Politischen Wissenschaft analysiert. Das
aber hieB3, dal wie schon auf anderen Gebieten, etwa dem der
Wirtschaftsgeschichte,’® auch bei der Erforschung der auswirtigen Be-
ziehungen vermehrt aus den USA importierte Methoden und Modelle
zur Anwendung kamen, allen voran die Systemtheorien in ihren zahl-
losen Ausprigungen.

Was das fiir die Erforschung der internationalen Beziehungen bedeutet,
hat noch 1991 Ernst-Otto Czempiel mit der These dokumentiert, daf3
»Macht®, ,,Gleichgewicht und ,,Sicherheit schon deshalb keine taug-
lichen Kategorien fiir die Analyse internationaler Beziehungen seien,
weil diese Begriffe der Staatenwelt des 18. Jahrhunderts entstammten
und sich AuBenpolitik nicht mehr auf die ihnen zugrunde liegenden
Phinomene konzentriere, selbst wihrend des Ost-West-Konflikts nicht
an diesen orientiert habe.5! Das mag fiir die auswirtigen Beziehungen
eines nicht vollstindig souverinen, in mehrfacher Hinsicht von anderen
abhingigen Staates wie der Bundesrepublik der Nachkriegszeit mit al-
lerdings erheblichen Einschrinkungen zutreffen. Ob sich hingegen die
AuBenpolitik von Lindern wie Frankreich, China, Vietnam oder Israel
und das Selbstverstindnis ihrer jeweiligen Akteure unter Absehung von
diesen Kategorien oder auch von den geographischen Rahmenbedingun-
gen internationaler Beziehungen angemessen erfassen, ob sich diese also
wirklich auf abstrakte Symmetrien und Systeme reduzieren lassen, muf}
bezweifelt werden.

Man wird iiber die innere Plausibilitit solcher Ansitze oder auch dariiber
streiten kdnnen, ob es denn — in unserem Falle — fiir die Analyse und
das angemessene Verstindnis der auswirtigen Beziehungen der Bundes-

48 Riidiger Bubner, Philosophen und die deutsche Einheit, in: Philosophische Rundschau
38 (1991), S.1., Zitat S. 1.

49 So bereits Andreas Hillgruber, Methodologie und Theorie der Geschichte der Inter-
nationalen Beziechungen, in: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 27 (1976),
S.193f.

50 Hans-Ulrich Wehler, Einleitung, in: ders. (Hrsg.), Geschichte und Okonomie, Kéln
1973, S. 11 £, hier S.20.

51 Ernst-Otto Czempiel, Gleichgewicht oder Symmetrie?, in: Jahrbuch fiir Politik 1
(1991), S. 1274, hier 8.137.
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republik nach 1945 iiberhaupt der Theorie bedarf. Keinen Zweifel kann
es hingegen daran geben, dal den meisten Zeitgenossen Begriffe wie
,,Sicherheit oder ,,Gleichgewicht* durchaus geliufig sind, auch wenn
sie je nach politischem oder auch nationalem Standort mit unterschied-
licher Nuancierung benutzt werden. Das hat vor allem damit zu tun,
daB das Ende des Kalten Krieges das Gleichgewicht der Krifte nicht
zu festigen und damit die Sicherheit gerade nicht zu erhohen, sondern
vielmehr nachhaltig zu gefihrden scheint. Man denke nur an die Auf-
16sung des Ostblocks und die politische Atomisierung in diesem Raum,
an den Biirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien oder an den Auflésungs-
prozeB in der vormaligen Sowjetunion und seine Folgen, etwa das Pro-
blem der Proliferation von Atomwaffen. Und schlieBlich hat auch die
Vereinigung Deutschlands, die ja alles andere als voraussehbar oder er-
wartet war, mafigeblich dazu beigetragen, dal etwa in Frankreich ge-
radezu eine Renaissance des Denkens in den Kategorien des europiischen
Michtegleichgewichts zu verzeichnen ist.>2

V.

Die deutschen Historiker werden sich dieser Entwicklung zu stellen ha-
ben. Sie stehen damit heute vor einer groBen Herausforderung und Chan-
ce gleichermafBen. In der Tat kann es ja kaum einen Zweifel geben, dal3
sich vielen Nachbarn seit 1990 erneut eine Frage aufdringt, die zuletzt
in der Zeit des Deutschen Reiches gestellt und jiingst von einem Vertreter
der ,,Gesellschaftsgeschichte® so formuliert worden ist: ,,Wie werden
die Deutschen mit ihrer ... neuen GroBmachtrolle zurechtkommen, wie
Europa mit diesem deutschen Kolof3?*5? Die Frage ist legitim, und sie
ist verstindlich. Darauf angemessene und iberzeugende Antworten zu
geben, ist Sache der Deutschen. Hier liegt die Herausforderung — nicht
nur fir die deutsche Politik, sondern auch fiir die deutsche Geschichts-
wissenschaft: Wer wire berufener, die Frage nach dem Stellenwert des
neuen Deutschland in der Welt kompetent zu beantworten, als die Hi-
storiker? Wer wiiBte, iiber die personlich-biographische Erinnerung hin-
ausweisend, besser um die Kontinuititen und Bruche in der deutschen
Geschichte seit dem ausgehenden 19. Jahrhunderts als die, zu deren pro-
fessionellen Aufgaben ihre Erforschung zihlt?

Hier liegt die Chance der deutschen Historiker: Nachdem sich ihre Zunft
seit den 60er Jahren derart tief gespalten hat, daB der Dialog in der

52 Wolfgang Asholt/Inge Kolboom, Frankreich und das vereinte Deutschland. Ein Riick-
blick nach vorn, in: Europa-Archiv 47 (1992), S. 1794, Zitat S. 181.
53 Jiirgen Kocka, Uberraschung und Erklirung (wie Anm. 2), S.15.
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zweiten Hilfte der 80er Jahre nicht mehr moglich schien, erméglichen
und erfordern die dramatischen Entwicklungen in der Welt, in Europa
und nicht zuletzt in Deutschland selbst die gemeinsame Anstrengung
aller. Sollte es den deutschen Historikern im Angesicht der gewaltigen
Herausforderung nicht gelingen, tiberzeugende Antworten auf die ge-
stellten Fragen zu geben, dirfte ihr Fach mit gutem Grund ein weiteres
Stlick seiner einst beachtlichen Reputation einbiilen. Gefordert ist nicht
die Beseitigung oder unglaubwiirdig wirkende Harmonisierung bleiben-
der und fiir das Fach lebenswichtiger Kontroversen in der Sache. Ge-
fordert ist erstens eine dieser Sache angemessene Form des Umgangs
und zweitens eine verstirkte Konzentration auf die heute dringenden,
wesentlichen Fragen, und das sind vornehmlich die nach der Rolle
Deutschlands in Europa und in der Welt.

Die Historiker sind daher vor allem aufgerufen, sich wieder verstirkt
der Geschichte der auswirtigen Politik Deutschlands und der interna-
tionalen Beziehungen in diesem Jahrhundert zuzuwenden. Darin liegt
cine wesentliche Voraussetzung fiir die adidquate Darstellung und Ana-
lyse der augenblicklich rapiden Wandlungen unterworfenen internatio-
nalen Situation. Vor dieser zweiten Aufgabe sollte gerade auch der Hi-
storiker nicht nur nicht zuriickschrecken, vielmehr sollte er sich an der
Bewiltigung dieser schwierigen Aufgabe aktiv beteiligen. Vermutlich
hatte Konrad Adenauer ja recht, als er seinem Memoirenwerk die Auf-
fassung voranstellte, ,,die Historiker, namentlich ein Professor der neue-
ren Geschichte, miiBiten wenigstens den Versuch machen, auf dem Wege
von Analogieschliissen aus dem Geschehen unserer Zeit, sogar unserer
Tage, zu erkennen, wohin der Lauf der Entwicklung wahrscheinlich
gehen werde, und sie miBten in ihrer Lehre hinweisen auf zu erwartende
Entwicklungen und eventuell warnen®*.54

Gewil3, aus der Sicht des Fachhistorikers sind zwei Einwinde gegen
eine solche Sicht der Disziplin denkbar, und zwar die mangelnde Distanz
zu den untersuchten Gegenstinden und die Quellenlage. Das Problem
mangelnder Distanz hat natiirlich jeder Beobachter, insbesondere auch
der politische Akteur selbst. Der Historiker hat indessen den Vorteil,
die politischen Ereignisse und Entwicklungen mit anderen, dhnlich geat-
teten historischen Vorgingen vergleichen zu kénnen. Sicher wiederholt
sich Geschichte nie, aber der historische Riickblick zeigt doch auch, in
welch erstaunlichem MaBe sich historische Akteure unter vergleichbaren
Umstidnden dhnlich verhalten haben.

Kaum einen treffenden Einwand gegen eine professionelle Beschiftigung
mit aktuellen Ereignissen durch die Historiker bildet die Quellenlage.
Wohl hatte Max Weber recht, als er 1906 grundsitzlich festhielt: ,,Die

54 Adenauer, Erinnerungen 1945-1953 (wie Anm. 7), S.13.
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Leistungen unserer deutschen Diplomatie zu beurteilen ist nur ber;ch-
tigt, wer die Akten kennt.“55 Das hatte freilich bereits ihn selbst mcbt
davon abgehalten, die AuBenpolitik des Kaiserreichs einer heftigen Kri-
tik zu unterziehen. Vor allem aber ist die Quellenlage fiir die Zeit nach
1945 erstens eine andere und zweitens eine wesentlich bessere als in
jenen Tagen der Geheimdiplomatie: Fiir die Erforschung der Bundes-
republik jedenfalls ist nicht ein Mangel, sondern eher ein Ubermal} von
ungedruckten wie gedruckten Quellen charakteristisch.56 _
Das gilt gerade auch fiir die auswirtigen Beziehungen und hat sehr V.J.EI
mit der politischen Kultur zu tun, wie sie sich nach 1945 jedenfalls im
Westen Deutschlands entwickelte. Nach der zutreffenden Diagnose der
Politikwissenschaftlerin Helga Haftendorn leben wir ja in einer Art ,,6f-
fentlicher Demokratie, in der sich Politik, auch AuBenpolitik, vor den
Objektiven der Fernsehkameras, in 6ffentlicher Diskussion unfi unter
dem ,,Zwang zur politischen Rechtfertigung vor vielerlei Gremien und
nicht zuletzt vor dem Wihler vollzieht, der iiberzeugt und dessen Zu-
stimmung gewonnen werden muf3*.57 Das gilt iibrigens in relativ star-
kem MaBe auch fiir den Bereich der Sicherheit und der militarisch-stra-
tegischen Planungen. Willy Brandt hat z. B. aufgrund seiner Erfahrungen
als AuBenminister und Bundeskanzler der Jahre 1966—74 darauf hinge-
wiesen, daB derjenige, der sich fiir die Ergebnisse der NATO-Konfe-
renzen interessierte, ,,nur die Presseberichte der einzelnen Teilnehmer-
staaten nebeneinander zu legen® brauchte, ,,um ein zwar nicht ganz zu-
treffendes Bild, aber doch einen umfassenden Uberblick iiber die jewei-
lige NATO-Tagung zu erlangen; fiir die Geheimdienste blieb insgesamt
nicht viel Arbeit iibrig.“58 Ahnlich hatte schon Felix von Eckardt, als
Pressesprecher mit diesem Problem intim vertraut, bedauert, daB3 selbst
die Geheimhaltungsvorschriften kaum mehr eine Garantie gaben, dal3
die Behandlung delikater Probleme ,,auch nur fiir eine kiirzere Frist*
vertraulich blieb, und dem die Erkenntnis hinzugefiigt, dal} es unter
solchen Bedingungen immer schwieriger werde, den auf internationalen
Verhandlungen lastenden Erfolgsdruck bzw. ,,Prestige-Ballast® abzu-
schiitteln und {iberhaupt zu Resultaten zu gelangen.*

55 Max Weber, Zur Lage der birgerlichen Demokratie in RuBland, zit. nach: Max Weber
Gesamtausgabe, Bd.I/10, Tiibingen 1989, S. 711, Zitat S.126/Anm. 18. . .

56 Rudolf Morsey, Die Bundesrepublik Deutschland. Entstehung und Entwicklung bis
1969, Miinchen 21990, S.121. _

57 Helga Haftendorn, Sicherheit und Stabilitit. AuBenbeziehungen der Bundesrepublik
zwischen Olkrise und NATO-Doppelbeschlufl, Miinchen 1986 u.6., S. 243.

58 Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976
u.d., S.190.

59 Felix von Eckardt, Ein unordentliches Leben. Lebenserinnerungen, Sonderausgabe,
Giitersloh o.]., S.554 und 380.
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Mindestens ebenso wichtig fiir die historische Betrachtung der auswiir-
tigen Politik Deutschlands wie die Frage nach der Zuginglichkeit, der
Art oder der Tauglichkeit der Quellen ist indessen etwas anderes, namlich
das angemessene Erfassen des tatsichlichen Gewichts der Bundesrepu-
blik im Rahmen der internationalen Politik. Denn das war und ist er-
heblich, heute mehr denn je. Kurt Schumacher, wahrlich kein Anhinger
deutscher GroBmachtssucht, hat im Januar 1947, also noch vor der de-
finitiven Teilung Deutschlands, aber eben auch noch vor seinem wirt-
schaftlichen Wiederaufstieg, diesen unabweisbaren Sachverhalt sehr tref-
fend so charakterisiert: ,,Wir in Deutschland sind iiber die Wichtigkeit
unseres Landes nicht gerade glicklich. Uns ginge es besser, wenn wir
weniger wichtig wiren. Aber die zahlenmiBige GréBe, die sachliche
Leistungsfahikeit des deutschen Volkes und seine zentrale Lage im Her-
zen Europas bringen uns eben in diese Situation .60

Dal dieser Sachverhalt in Vergessenheit geraten, daB selbst das seit dem
3. Oktober 1990 (wieder) vereinte Deutschland von seinen Bewohnern
in seinem tatsichlichem Gewicht als Faktor der Weltpolitik unterschitzt
werden konnte, hatte erheblich mit dem beschriebenen deutschen Riick-
zug von der auswirtigen Politik zu tun, der fiir die Haltung der bun-
desdeutschen Offentlichkeit seit den 60er Jahren charakteristisch war.
Den Fehler sollten wir nicht wiederholen.

In den vergangenen Dekaden war der Riickzug von der harten Realitit
der Weltpolitik in die Idylle intellektueller Fundamentalkritik risikolos
und unproblematisch zugleich: Angesichts der geschilderten spezifischen
Situation Deutschlands wiire es niemandem in den Sinn gekommen, seine
Intellektuellen, gar seine Historiker beim Wort und in die politische
Verantwortung zu nehmen. Gebraucht wurden sie allenfalls fiir die Auf-
arbeitung der jingsten Vergangenheit und hier vor allem der Geschichte
des ,,Dritten Reiches*. Ob sie dieser Verantwortung gerecht geworden
sind, wird sich erst noch zeigen miissen. Der sogenannte ,,Historiker-
streit” lieB Zweifel aufkommen.

Heute liegt die Verantwortung der deutschen Intellektuellen und zumal
der deutschen Historiker in der realistischen Bestandsaufnahme der neu-
en Lage, und das in dreifacher Hinsicht: Einmal ist diese niichtern zu
registrieren, zu definieren und vor allem zu benennen.6! Das wiederum
ist nur unter der Voraussetzung méglich, daB die internationalen Be-
ziehungen wieder zu einem herausragenden Gegenstand historischer Be-

60 Rede vom 11. Februar 1947 in Miinchen, in: Schumacher, Reden — Schriften — Kor-
respondenzen 1945—1952. Hrsg. von Willy Albrecht, Bonn 1985, 8. 475 /., Zitat S. 476.

61 Vgl. Gregor Schéllgen, Die Macht in der Mitte Europas. Stationen deutscher Aufien-
politik von Friedrich dem GroBen bis zur Gegenwart, Miinchen 1992, sowie die in
Anm. 1 genannte Studie.
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schiftigung werden. Damit muf3 schlieBlich ein emotionsloser, der Sache
angemessener Umgang mit dem Machtbegriff verbunden sein. Die Deut-
schen haben es verlernt, ja verlernen missen, in den Kategorien der
Macht zu denken. Das vor allem wird sich unter dem Druck der neuen
Lage dramatisch dndern, denn die Vergangenheit hat Deutschland ein-
geholt.

Gewil3, die Bundesrepublik ist europdisch bzw. atlantisch in erheblichem
MaBe vernetzt und daher im traditionell nationalstaatlichen Sinne nur
bedingt souverin. Das ist im iibrigen eine Beschrinkung, die sie, wenn
auch in gradueller Abstufung, mit anderen europiischen, ja in gewisser
Weise mit allen Industriestaaten gemein hat. Wenn man aber mit Max
Webers klassischer Definition Macht als ,,jede Chance™ begreift, ,,inner-
halb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstand
durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht®,5? dann befindet
sich Deutschland nach den dramatischen Umbriichen der Jahre 1989/90
und angesichts seiner nicht nur geographisch zentralen Lage heute in
einer potentiellen Machtposition. Eben das haben die Kontroversen um
das Maastrichter Vertragswerk und die in ihm offenkundig gewordene
Skepsis tiber die Zukunft eines voll integrierten Europa sehr deutlich
werden lassen. Diese neue Machtposition zu erkennen und richtig ein-
zuschitzen bildet zugleich eine wichtige Voraussetzung, um dem unan-
gemessenen Umgang mit ihr oder gar ihrem MiBbrauch vorzubeugen.
Deutschland hat sich seiner neuen Rolle als europiische GroBmacht und
seiner daraus abgeleiteten internationalen Verantwortung im Bewulitsein
um die Konsequenzen zu stellen, ohne dabei die Ungeschicklichkeiten,
Fehler und Verbrechen der ersten Jahrhunderthilfte mit ihren bis heute
spirbaren Folgen zu verdringen, zu vergessen oder gar zu wiederholen.
Hier liegt die wohl grofBte, dringend zu meisternde Herausforderung
fiir die Deutschen an der Schwelle zum 21. Jahrhundert.

62 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundrif} der verstehenden Soziclogie, hrsg.
von ]J. Winckelmann, Tibingen 51972, S. 28.



