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er an die Macht will, muss die

Macht wollen. Die deutschen Sozi-

aldemokraten wollen sie eindeu-
tig nicht. Jedenfalls nicht auf der nationa-
len Ebene, denn hier ist die Oppositions-
rolle traditionell ihre optimale politische
Daseinsform. Hier fithlen sie sich wohl,
hier sind sie zu Hause. Grundsatzlich gilt
das zwar fiiralle organisierten linken Bewe-
gungen. Aberkeine vonihnenhat eine der-
art griindliche oppositionelle Sozialisation
hinter sich wie die SPD. Das liegt an ihrem
hohen Alter.

In den 150 Jahren, die sie inzwischen
zéhlt, hat sie gerade einmal 23 Jahre den
Kanzler gestellt, gut drei Jahre wahrend
der Weimarer Republik, 13 Jahre in der al-
ten Bundesrepublik, sieben Jahre imverei-
nigten Deutschland. Dass die SPD - wie die
anderen Parteien auch - in der Zeit des
Kaiserreichs an einer Regierungsbildung
gehindert, in der Bismarckzeit zudem in
ihren Entfaltungsmaoglichkeiten stark ein-
geschriankt und wahrend des Dritten
Reichs verboten war, hat die Sozialdemo-
kraten in ihrer Oppositionsrolle bestarkt
und gefestigt.

Und weil die CDU, deren Griindung mit
der Geburt der Bundesrepublik im Jahr
1949 zusammenfallt, von Anfang an den
Anspruch erhob, dass nur sie fahig, wenn
nicht sogar legitimiert sei, in Bonn bezie-
hungsweise Berlin zu regieren, fiel es den
Genossenauch besondersleicht,nachdem
Krieg genau dort weiterzumachen, wo sie

Opposition, was sonst?

Am liebsten ist es den Sozialdemokraten, wenn sie nicht regieren. Also tun sie
alles, um Gabriel als Kanzlerkandidaten zu demontieren. Von Gregor Schillgen

1933 hatten aufhéren miissen:in der Oppo-
sition.

Wobei die Oppositionsrolle von keiner
zweiten Partei so grofdziigig interpretiert
wirdwievon der SPD. Die Juniorpartnerrol-
le in einer grofien Koalition, in die sich die
SPD von 1966 bis 1969, von 2005 bis 2009
und jetzt wieder seit 2013 spielend leicht
einfand, ist aus Sicht vieler Genossen die
ideale Variante der Opposition. Denn hier
kann man an der Machtausiibung mit al-
len ihren Privilegien partizipieren, ohne
sich vor den Augen der staunenden Offent-
lichkeit selbst zerlegen zu miissen.

Das geschah zuverldssig immer dann,
wenn einer der Ihren die Macht in Handen
hielt -~ weil Macht namentlich der Parteilin-
ken per se verddchtig ist, aber auch weil sie
die Sorge umtreibt, ein der Partei entfrem-
deter Kanzler konne diese Macht einmal
gegensie wenden. Keine parlamentarische
Opposition hatte einen sozialdemokrati-
schen Kanzler so effizient sturmreif schie-
fen konnen, wie die eigene Partei und ins-
besondere die eigene Fraktion das mit ih-
ren Leuten getan haben. Von dem Respekt,

den Willy Brandt und Helmut Schmidt im
hohen Alter erfuhren und der jetzt in zar-
ten Anfangen bei Gerhard Schroder spiir-
bar wird, waren sie am Ende ihrer Amtszeit
weit entfernt.

Willy Brandt, Helmut Schmidt
und Gerhard Schroder wurden
von den eigenen Leuten gestiirzt

Dass Brandt im Frithjahr 1974 aufgab,
lagauch anderwenighilfreichen Rolle fith-
render Sozialdemokraten, allen voran Her-
bert Wehners, des machtigen Fraktionsvor-
sitzenden im Bundestag, oder auch Heinz
Klunckers, des nicht minder méachtigen Ge-
werkschaftsbosses, der im Februar 1974
unter anderem die streikenden Miillmén-
ner gegen die Regierung seines Partei-
freundes aufmarschieren liel. Es war
nicht der DDR-Spion Giinter Guillaume,
der den erschopften Kanzler zur Strecke
brachte. Es waren die eigenen Leute.

Seinen sozialdemokratischen Nachfol-
gern ging es nicht besser. Zwar wurde Hel-

mut Schmidt im Herbst 1982 nach einem
Seitenwechsel der FDP durch das Parla-
ment und Gerhard Schroder im Herbst
2005 durch den Wiahler aus dem Kanzler-
amt befordert. Aber die beiden waren zu-
vor durch die Linken in den eigenen Rei-
hen derart unter Druck gesetzt worden,
dass eherein Verbleib im Kanzleramt iiber-
raschend gewesen wére, Im Falle Schmidts
war es der sogenannte Nato-Doppelbe-
schluss, im Falle Schroders war es die
Reform des Arbeitsmarkts und des Sozial-
staates, seine ,Agenda 2010", die ihre par-
teiinternen Gegner auf die Barrikaden
trieb.

So gesehen bewegten sich die Sozialde-
moKraten invertrauten Bahnen, als sie Sig-
mar Gabriel Ende 2015 auf ihrem Berliner
Parteitag mit 74,3 Prozent regelrecht de-
montierten. Nur zweimal nach 1945 haben
sie einen Vorsitzenden dhnlich vorgefiihrt,
und das waren Ausnahmesituationen.
Oskar Lafontaines Wahl im Herbst 1995
war eine Kampfabstimmung gegen Rudolf
Scharping, Gerhard Schroders Wahl im
Frithjahr 1999 wiederum war die Flucht

OskarLafontaines aus demAmt des Partei-
vorsitzenden vorausgegangen. Allerdings
war Scharping im Jahr, bevor er abgewéhlt
wurde,auch schonals Kanzlerkandidat an-
getreten, und Schroder safd sogar bereits
im Kanzleramt. Das machte sie nament-
lich fiir die Parteilinke verdachtig.

Ahnlich ergeht es jetzt Gabriel. Anders
alsseinebeiden VorgangerinderKandida-
tenrolle will er tatsdchlichins Kanzleramt.
Bei Frank-Walter Steinmeier und Peer
Steinbriick hatte man nie den Eindruck,
dass es sie mit aller Konsequenz dorthin
zog, obgleich zumindest Steinmeier das
Amt vom Stand weg hatte ausfiillen kon-
nen. Aufierdem waren sie nicht zugleich
SPD-Vorsitzende. Auch deshalb blieben sie
unbehelligt - erst von ihrer Partei, dann
vom Wahler. Bei Gabriel ist das anders.
Nicht wegen seiner Tatenund Worte in Sa-
chen TTIP, Vorratsdatenspeicherung oder
Steuergerechtigkeit wird er angezahit.

Nein,der Mannist fiirviele Genossen er-
ledigt, seit er sie wissen lief3, dass er nicht
nur Vorsitzender zu bleiben, sondern auch
ins Kanzleramt einzuziehen gedenkt. Da-
bei kénnen sie sich eigentlich ziemlich
sicher sein, dass ihr Vorsitzender sein Ziel
so oder so nicht erreichen wird: Die politi-
sche Mitte, einst von Willy Brandt ent-
deckt und jetzt von Sigmar Gabriel erneut
ins Visier genommen, ist langst durch die
CDU besetzt.

Um aber ganz sicherzugehen, rollen die
innerparteilichen Gegner ihrem Vorsitzen-

den einen Stein nach dem anderen in den
Weg, sie ermutigen zum Beispiel Martin
Schulz, seinen Hut in den Ring zu werfen.
Dem liegt eine gewisse Logik zugrunde.
Tritt der Priasident des EU-Parlaments tat-
sachlich gegen die Kanzlerin an, ist das
Scheitern des im Dschungelkampf der
deutschen Innenpolitik unerfahrenen
Mannes vorhersehbar. Bleibt es bei Gabri-
el,hatte die Debatte um Schulz ihre Zweck,
die weitere Schwéchung Gabriels, erfiillt.

Der Gedanke, von dem sich die Genos-
sen dabeileiten lassen, ist bestechend ein-
fach: Wenn man einen potenziellen Kanz-
lerkandidaten schon vor seiner offiziellen
Erhebung in den Kandidatenstatus so be-
schadigt, dass er erst gar keine Chance auf
das Amt mehr hat, muss man ihn nicht
mehr stiirzen, wenn er es wider Erwarten
doch dahin schaffen sollte. So gesehen
ware eskonsequent, wenn die Sozialdemo-
kraten auf einen Kanzlerkandidaten ver-
zichteten.

Gregor Schollgen, 64,
lehrt Neuere und Neueste
Geschichte an der Univer-
sitat Erlangen. Er hat
eine Biografie Gber Ger-
hard Schroder geschrie-
ben. Foto: GLASOW
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