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DIE WELT 7

WELT: Nach der Wiedervereini-
gung haben Sie ein Buch zur deut-
schen Auflenpolitik mit dem Titel
~Angst vor der Macht“ verdffent-
licht. Mit Ihrer These, die Deut-
schen seien nach 1945 vom Extrem
der ,,Machtversessenheit” ins Ex-
trem der ,,Machtvergessenheit“ ab-
geglitten, standen Sie nicht allein.
Wenn Sie jetzt Deutschland an-
schauen: Hat sich an Ihrer Diagno-
se etwas geandert?

Schollgen: ,,Angst vor der Macht"
meinte damals Angst vor der neuen
Situation, so wie sie sich fiir das
vereinigte Deutschland in politi-
scher, wirtschaftlicher, wahrungs-
politischer, in gewisser Weise auch
militarischer beziehungsweise geo-
strategischer Hinsicht darstellte.
Ich habe mich gefragt, woher diese
Angst kam und welche Schliisse
daraus zu ziehen seien. An der
Antwort hat sich bis heute nichts
gedndert. Sie lautete: Es gibt kein
zweites Land, das innerhalb von
wenigen Jahrzehnten sein politi-
sches Gesicht so oft hat adndern
miissen wie Deutschland, viermal
allein seit 1918: vom Kaiserreich
zur Weimarer Republik, von dieser
zur Diktatur des Dritten Reiches
und von dort zur Bundesrepublik,
die ihrerseits heute, nach den Er-
eignissen der Jahre 1989/90, wie-
der eine andere ist als die von 1949.
Zu diesem Anderssein gehorte
eben auch diese Machtkomponen-
te. Weniger, daBl die Deutschen
glaubten, sie hatten wieder Macht,
als vielmehr, daB alle anderen uns
in dieser Machtposition gesehen
und deshalb verlangt haben,
Deutschland solle seinem Gewicht
entsprechend agieren. Heute muB
ich sagen: Es ist gelungen, diesen
Erwartungen in hohem MaBe ge-
recht zu werden. Ob das innerhalb
der europidischen Integrations-
bewegung ist, wo die Bundesrepu-
blik nach wie vor eine allgemein
respekfierte Vorreiterrolle ein-
nimmt, oder ob das bei dem Enga-
gement in Bosnien der Fall ist, das
in dieser Form noch vor drei Jah-
ren als undenkbar gelten mufite.

Wirtschaftspolitik
ist Realpolitik,
was denn sonst?

WELT: Aber ist es nicht immer
moch en  daR ameoro mnnliticohs
Klasse — und auch die Bevolkerung
— ein diffuses Verstindnis vom We-
sen der Auflen- und auch der Si-
cherheitspolitik hat? Wird die mo-
ralische Komponente nicht manch-
mal argumentativ sehr verabsolu-
tiert, daff man den Eindruck ge-

winnt, Aufenpolitik lasse sich dar-

auf reduzieren?

Schollgen: Wenn es so sein sollte,
waire es nicht Uberraschend. Man
darf nicht vergessen, dall es gute
Griinde gegeben hat, warum sich
die Bundesrepublik Deutschland
seit ihrer Griindung von jedem
Machtdenken fernhalten wollte.
Einerseits ist von den vormaligen
Gegnern und Opfern Deutschlands
diesem strikt auferlegt worden,
sich von einer eigenstiandigen iso-
lierten Machtpolitik fernzuhalten.
Angesichts des
schen Vernichtungswahns, dem die
Deutschen wiahrend des Zweiten
Weltkriegs gefolgt waren, konnte
es nicht anders sein. Andererseits
haben die Deutschen dann schnell
gemerkt, daB es komfortabel war,
im sicheren Windschatten des Ost-
West-Konfliktes zu prosperieren
und keine eigensténdigen Ent-
scheidungen treffen zu miissen.
WELT: Ist den Deutschen aber qus-
reichend bewufit, dafi die Auflen-
und Sicherheitspolitik auch ganz
reale Interessen wahrnehmen muf,
dafi es also nicht genigt, allen
Menschen auf der Welt alles er-
denklich Gute zu wiinschen?
Schollgen: Ich weif nicht, ob wir
das BewuBtsein haben, aber ich
wiirde dezidiert sagen, dall die
Bundesrepublik heute tatsichlich
Interessenpolitik betreibt. Das na-
tionale Interesse, seit der Vereini-
gung starker denn zuvor, besteht
zunichst darin, nicht isoliert, son-
dern im Verbund mit unseren
Nachbarn zu operieren. Schon hi-
storisch gesehen hatte und hat die
Bundesrepublik keine Alternative.
Europa auszubauen heifit doch aus
deutscher, aber keineswegs nur aus
deutscher Sicht auch, Wirtschafts-
interessenpolitik zu betreiben. Das
ist nicht nur ein legitimes Motiv,
sondern eine der stirksten An-
triebskrafte fiir die Integration
iiberhaupt. Und wenn man das
deutsche Engagement in Bosnien
nimmt, dann wire die Nichtbetei-
ligung an diesen MaBnahmen, ganz
gleich, wie man sie gerechtfertigt
héatte, den deutschen Interessen
abtréglich. Indem die Bundesrepu-
blik den Erwartungen der anderen
entsprechend sich mit ihren Mog-
lichkeiten an diesen MafBnahmen
vor ihrer eigenen Haustiir beteiligt,
betreibt sie mithin Interessenpoli-
tik im besten Sinne des Wortes und
hebt sich damit von der Interessen-
politik des Deutschen Reiches in
akzeptabler Weise ab.

WELT: Ist man sich beispielsweise
im Auswdrtigen Amt dieser Di-
mensionen der Politik, auch der
okonomisch motivierten Realpoli-
tik, hinreichend bewuft?
Schollgen: Das ist auch eine histo-
risch dimensionierte Frage, nim-
lich: Wo wird eigentlich AuBen-

rassenideologi-

Er rit der deutschen und europiischen Politik, die seit
dem Fall der Mauer eingetretenen Veranderungen in
den Lindern der Dritten Welt stirker zur Kenntnis zu
nehmen: Gregor Schollgen (45), Professor fiir Neuere
und Neueste Geschichte an der Universitit Erlangen.

,JIch bin liberzeugt, dal die Probleme, die sich dort
aufbauen, ungleich grofBler sind als die, die wir jetzt im
West-Ost-Gefille in Europa zu beobachten haben®, sagt
er im WELT-Gesprach. Mit Gregor Schollgen sprachen
Gernot Facius und Rainer Zitelmann.

,,D1e Vergangenheit darf

Europa

politik in diesem Lande formu-
liert? Es gibt, im Grunde schon seit
Bismarck, eine Tradition in
Deutschland, daf die zentralen au-
Benpolitischen Entscheidungen im
Kanzleramt getroffen werden. Sie
miissen also eigentlich nicht das
Auswirtige Amt fragen, ob es rich-
tig gewichtet, sondern wir miifiten
diejenigen fragen oder genauer:
denjenigen fragen, der die Richt-
linienkompetenz besitzt. Und der
wiirde — im tbrigen wie alle seine
Vorgénger im Kanzleramt - wohl
kaum einen Zweifel daran lassen,
daB  Wirtschaftspolitik immer
Realpolitik ist. Was sollte sie denn
sonst sein?

WELT: Was den Maastrichter Pro-
zef der europdischen Einigung an-
langt, so bleibt ein wenig diffus,
worauf er wirklich zielen soll. Geht
es um die Schaffung eines europdi-
schen Bundesstaates, was ja auch
das Ende der nationalstaatlichen
Verfassung der Bundesrepublik be-
deuten wurde? Oder bleibt es bei
einem engen Verbund von Natio-
nalstaaten, die ihre Aktivitdten auf
den wverschiedenen Politikfeldern
zunehmend koordinieren, auch un-
ter Aufgabe von Souverdnitdts-
rechten?

Schollgen: Das hat sich in den letz-
ten fiinf bis zehn Jahren erheblich
gedndert. Dall der Vertrag von
Maastricht zu einem relativ frithen
Zeitpunkt, im Februar 1992, unter-
zeichnet worden ist, hat vor allem
eine Erkldrung, ndmlich die star-
ken Ressentiments gegen eine
Aoiitenhs V‘?"‘E"i“'ig',"“g Fe wrar dis
von Helmut Kohl richtig erkannte
einzige Moglichkeit, um insheson-
dere Mitterrands, aus franzosi-
scher Sicht natiirlich nachvollzieh-
bares Miitrauen gegen die Vereini-
gung zu beseitigen. Dann hat sich
das gewandelt, weil dieser Prozefl
eine enorme Eigendynamik ange-
nommen hat. Starker als zuvor
wurde jetzt die européische Eini-
gung unter dem Gesichtspunkt der
Globalisierung gesehen und be-
grindet. Der Euro ist zu einem
Synonym fiir Konkurrenzfahigkeit
geworden.

Nun stellt sich natiirlich die Frage,
ob sich iiber den Euro das einstel-
len wird, was bisher nicht gelun-
gen ist: eine politische Gemein-
schaft. Ob die wiederum die Uber-
windung der Nationalstaaten brin-
gen wird, ist im doppelten Sinne zu
beantworten. Im staatsrechtlichen
Sinne ist das vielleicht denkbar.
Ohnehin geben die Einzelstaaten ja
lingst Kompetenzen an die Ge-
meinschaft ab. Aber was das Be-
wulltsein der Volker angeht, so
wird das nationale Element nicht
nur nicht untergehen, sondern so-
gar eine gewisse Renaissance er-
fahren. Und zwar schon deshalb,
weil die nationale Identitat in der
prinzipiellen Uniibersichtlichkeit
des GroBen eine wichtige Orientie-
rung bleibt.

Es gibt keine
Alternative zur
EU-Erweiterung

WELT: Sie wiirden also bejahen,
daf es die Riickkehr des nationalen
Prinzips nach Europa gibt, just in
dem Zeitpunkt, an dem Europa
sich zusammenschliefit. Oder ist es
eher etwas unterhalb der nationa-
len Ebene mehr ein regionales
Prinzip?

Schillgen: Das ist fiir die einzelnen
Liander unterschiedlich zu beant-
worten. Der italienische Weg bei-
spielsweise ist spatestens seit dem
19. Jahrhundert ein anderer gewe-
sen als der mitteleuropéische, so
daB sich die Entwicklung des ita-
lienischen Nordens aus dieser spe-
zifischen Geschichte erklart, wo
hingegen Sie in Deutschland inter-
essanterweise ja bis heute keinen
Riickzug ins Regionale haben. Das
torderale Prinzip erfahrt zwar im
Augenblick aus bestimmten Griin-
den eine gewisse Verstarkung, aber
die haben wenig mit einer Riick-
besinnung auf regionale Kultur-
traditionen zu tun.

WELT: Herr Professor Schollgen,
verhebt sich Europa nicht, wenn es
just in diesem Augenblick, in dem
es sich zu einer einheitlichen Wih-
rung durchringt, das Jahrhundert-
werk der EU-Erweiterung gen
Osten in Angriff nimmt?

Schillgen: Im Grunde gibt es keine
Alternative. Es war doch immer so:
Wenn Europa in eine westliche,
ostliche, nordliche, stidliche Hilfte
gespalten war, ist das fiir den Kon-

nicht emholen‘
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tinent nicht gesund gewesen. So-
sehr wir den Fall des Eisernen Vor-
hangs begriit haben, so sicher
wissen wir, dafl das politisch das
Ende einer Epoche bedeutet hat.
Aber in wirtschaftlicher und sozia-
ler Hinsicht ist der Kontinent nach
wie vor gespalten. Wenn es uns
nicht gelingt, insbesondere das
dramatische wirtschaftliche und
soziale Gefille zu tiberwinden,
wird uns diese Vergangenheit, die
mehr denn je eine Gegenwart ist, in
Zukunft einholen.

WELT: Die Notwendigkeit einer
Uberwindung dieses Gefilles ist
das eine, die reale Durchsetzungs-
maglichkeit aber das andere.
Schollgen: Damit nicht genug. Auf
dieses Problem fixiert, neigen wir
in Europa und auch in Deutsch-
land dazu, das wesentlich gréfBere
Problem zu iibersehen. Wir tiber-
sehen, daB es auBerhalb Europas
und neben dem dstlichen Teil unse-
res Kontinents noch eine andere
Welt gibt - ndmlich die sogenannte
Dritte Welt. Und wir in Deutsch-
land haben, da unsere koloniale
Tradition 1919 abrupt abgebro-
chen ist, fast keinen Bezug zu die-
ser Dimension der Weltpolitik. Ich
bin davon tberzeugt, daf die Pro-
bleme, die sich dort aufbauen, un-
gleich groBer sind als die, die wir
jetzt im West-Ost-Gefille in Euro-
pa zu beobachten haben.

WELT: Willy Brandt, mit dem Sie
sich als Vorstandsmitglied der
Bundeskanzler-Willy-Brandt-Stif-
tung intensiv beschdftigt haben,
hat dieses Thema Nord-Sid stark
bewegt. Inwiefern hat Brandts
politisches Denken, gerade auch
auf diesem Feld, fiir uns heute Be-
deutung?

Schollgen: Es hat in mehrfacher
Hinsicht eine erhebliche Relevanz,
denn Brandt hat sehr friih schon
darauf hingewiesen, daB in der
Dritten Welt eine Zeitbombe tickt.
Er ist bereits als Regierender Biir-
germeister in die Lander der Drit-
ten Welt gereist. Zum einen, um fiir
Berlin und das geteilte Deutsch-
land zu werben, zum andern, weil
er um die Bedeutung dieser Rdume
flir die zukinftige Entwicklung
der Welt wullte. Er hat ja auch
noch nach seinem Riickzug aus
dem Amt des Bundeskanzlers gera-
de auf diesem Feld, wie auf keinem
zweiten, politische Aktivitidten
entwickelt, von denen iibrigens un-
sere Reputation bis heute zehrt.
WELT: Hat sich nicht unsere Sicht
total verdndert? Seinerzeit hat
man die Nord-Siid-Probleme unter
dem Aspekt der Entwicklungshilfe,
der Unterentwicklung, gesehen.
Heute sehen wir viele dieser Lin-

der als Konkurrenten. Und wir fra-
gen uns, ob wir in einem immer
schidrferen Wettbewerb gegen die
stidostasiatischen Ldnder, gegen
Indien oder die erwachenden sid-
amerikanischen Staaten iiberhaupt
noch bestehen konnen.

Schillgen: Die Dritte Welt, die wir
heute kennen, ist nicht mehr die
der 50er und 60er Jahre, und zwar
genau aus dem von Ihnen ange-
sprochenen Grund. Es hat sich auf
dem Hohepunkt des Kalten Krie-
ges aus dieser Dritten Welt eine
neue Welt herausgeschalt, die diese
Konkurrenzdimension  aufweist.
Aber nur auf diesen Teil der Drit-
ten Welt zu sehen, ist aus zwei
Griinden poblematisch: Zum ei-
nen, weil, wie wir gerade in Siid-
ostasien sehen, dieser Entwick-
lungssprung mit erheblichen Pro-
blemen verkniipft ist, und weil
zum zweiten der verbliebene, riesi-
ge Teil der Dritten Welt dabei
ibersehen wiirde. Im Augenblick
sind 50 Millionen Menschen auf
der Flucht. Anfang der 70er Jahre
waren es noch 2,5 Millionen. Der
grofte Teil davon ist nicht in jenen
Landern der siidlichen Halbkugel
zu finden, die Sie angesprochen
haben, sondern in der Regel in
Afrika und Stidasien. Dort ist das
Problem in seiner verheerenden
Form immer noch prasent. Das
meinte ich, als ich sagte, daf diese
Welt uns einholen wird, wenn die
Probleme, die zu diesen Fliicht-
lingsstrémen fiihren, von uns kaum
noch kontrollierbar sind. Was wiir-
den wir denn unternehmen, wenn
wir uns mangels Wasser nicht er-
ndhren kénnen? Wir wiirden dort-
hin gehen, wo wir eine Erndh-
rungsgrundlage vorfinden wiirden.
WELT: Was heift das fiir deutsche
und europdische Politik?
Schollgen: Dafi es wichtig ist, die
Probleme innerhalb Europas zur
Kenntnis zu nehmen, aber daB es
auch wichtig ist, die Blicke dar-
iiber hinauszulenken. Wir in
Deutschland sind verstarkt seit

“dem Fall der Mauer in Form der

sogenannten Asylantenfrage mit
diesem Problem direkt konfron-
tiert worden. Es verlagert sich heu-
te; vor allem sind die Griinde fiir
Asylsuchende andere geworden.
Sie haben immer stirker mit den
Umweltproblematiken zu tun und
weniger mit den klassischen politi-
schen Ursachen. Wenn Sie unsere
europdischen Nachbarn nehmen,
wenn Sie nach England sehen oder
nach Frankreich, Belgien, Holland,
also zu den ehemaligen Kolonial-
méchten, so haben die mit den Pro-
blemen der Dritten Welt in einer
ganz anderen Weise zu tun. Zum

einen, indem die Bewohner der
ehemaligen Kolonien in die Mut-
terldnder drangen, und zum ande-
ren dadurch, daB die vormaligen
Kolonialherren immer héufiger
von den vormaligen Kolonien ge-
rufen werden, um ein Mindestmal
von Stabilitdt zu garantieren — und
das meint keineswegs nur militari-
sche Stabilitdt. Wenn nun Europa
einmal zusammenrtickt, mogli-
cherweise irgendwann auch in
Form einer politischen Union,
eventuell sogar mit einer militéri-
schen Komponente, dann ist
grundsétzlich jedes européische
Mitgliedsland mitbetroffen, wenn
sich ein anderes Mitgliedsland der
Gemeinschaft in der Dritten Welt
engagiert, und sei es indirekt.

Eine intakte
Sowjetunion hétte
niemals zugestimmt

WELT: Der Satz, wir miifiten als
Deutsche - oder auch als Europder
— die Probleme in den Heimatlin-
dern der Menschen losen, damit
diese Probleme nicht zu uns kom-
men, klingt dabei jedoch nach er-
heblicher Selbstiiberschitzung.
Schillgen: Es wire ein Unsinn zu
glauben, daB ein einzelnes Land
das Potential hitte, um die Proble-
me der Dritten Welt zu losen. Das
heiBit, wir wiren wieder bei Euro-
pa: Man muf} sich dariiber einig
werden, welchen Teilen der Welt
man aus welchen Griinden auf die
Beine zu helfen versucht, und man
muB dies auch deutlich sagen. Ein
diffuses Hilfsversprechen wire das
Letzte, was wir und die, die Hilfe
brauchen und suchen, erwarten.
WELT: Ldfit sich denn unter dem
Strich sagen: Unter dem gliickli-
chen Umstand des Falls der Mauer
in Europa hat die Dritte Welt gelit-
ten, weil Mittel und Krdfte absor-
biert wurden von der gewaltigen
Aufgabe der Rekonstruktion in
Osteuropa?

Schollgen: Wenn Sie mit politi-
schen Reprisentanten der Dritten
Welt sprechen, dann wird dies dort
so gesehen. Nun wissen wir ja
nicht, was passiert wire, wenn die
Mauer nicht gefallen wére — ob
dann beispielsweise nennenswert
mehr Geld geflossen wire. Wohl
aber kann man die Frage stellen,
ob die Probleme der Dritten Welt
unter der alten Ordnung sich heute
so darstellen wiirden, wie sie das
heute tun. Das kann man wohl ver-
neinen, weil der Zustand der Drit-
ten Welt bis zum Ende der alten

Ordnung wesentlich durch den
Ost-West-Gegensatz geprédgt wor-
den war. Das heift, so zynisch das
klingt, der Ost-West-Gegensatz
war fiir die Dritte Welt insoweit
auch von Nutzen, als die beiden
Blocke jeweils versucht haben, die
Dritte Welt fiir ihre Zwecke zu
instrumentalisieren. Man hat sie
zum Teil sozusagen gekauft. Mit
dem Wegfall des Ost-West-Gegen-
satzes ist die Notwendigkeit nicht
mehr gegeben. Deswegen steht die
Dritte Welt heute schlechter da.
WELT: Welche Rolle spielt da die
islamische Bewegung in einer
neuen Weltordnung?

Schillgen: Fest scheint zu stehen,
daB es sich beim islamischen Fun-

* damentalismus, der ja keineswegs

eine homogene Bewegung ist, auch
um die Reaktionen von Gesell-
schaften beziehungsweise Kultu-
ren handelt, deren iiberkommene
Werte bedroht sind. Ein im weite-
ren Sinne vergleichbares Phéno-
men hatten wir in der Zwischen-
kriegszeit: Ein Grund fiir den enor-
men Zuspruch totalitirer Bewe-
gungen lag in der Orientierungs-
losigkeit, die sich einstellte, als
nach dem Ersten Weltkrieg die al-
ten, starren Ordnungen zusam-
mengebrochen waren.

WELT: Da Sie die totalitiren Be-
wegungen erwdhnen: Wie sehen
Sie die neuen Diskussionen tber
Nationalsozialismus, Faschismus
und Kommunismus, die zur Zeit
insbesondere auch in Frankreich
gefiihrt werden? Welche Gemein-
samkeiten und Unterschiede gibt
es zu den Debatten, die wir hierzu-
lande gefiihrt haben?

Schillgen: Der Unterschied ist der,
daB wir in Deutschland diese Dis-
kussionslage seit Jahrzehnten ha-
ben. Vielleicht gibt es in Deutsch-
land deshalb plotzlich eine gewisse
Irritation dariiber, daB jetzt auch
bei unseren Nachbarn diese Debat-
te stattfindet. Wir haben uns ja
lange Zeit — durchaus zu Recht —in
hohem MaBe iiber unser Verhéltnis
zur NS-Zeit definiert. Wenn Sie
das 40 Jahre gemacht haben, dann
sind Sie als nationales Kollektiv so
sehr mit diesem Gedanken verbun-
den, daB es irritieren muf, wenn
jetzt bei den Nachbarn, aus deren
Sicht mit gutem Grund, eine ver-
gleichbare Diskussion aufkommt.
WELT: Ist diese deutsche Art der
Auseinandersetzung mit dem Na-
tionalsozialismus eher ein Sonder-
fall, ein Sonderweg, wie ein Volk
sich mit seiner Geschichte befaft?
Schéllgen: Wenn man die Diskus-
sionslage bis zum Ende der alten
Ordnung nimmt: ja. Die Art und
Weise, wie Deutschland-West mit

seiner Vergangenheit umgegangen
ist, war beispielhaft. Ob die Quan-
titdt der Auseinandersetzung mit
der Intensitiat der Auseinanderset-
zung korrespondiert hat, ist eine
andere Frage.

WELT: Zu einem anderen Thema:
Wie ist aus heutiger Sicht die Ent-
spannungspolitik, die neue Ost-
politik zu beurteilen? Welche Poli-
tik hat nun letztlich gesiegt — die
harte, konsequente Haltung gegen-
iiber dem Ostblock oder eher die
von Brandt geprdgte Entspan-
nungspolitik? Oder ist es eine
Kombination aus beiden in jeweils
anderen historischen Etappen?
Schollgen: Genauso wiirde ich das
beantworten. Es ist eine Kombina-
tion aus beiden in ihrer Zeit. Die
Entspannungspolitik hat den Ver-
trauensvorschufl bei unseren ostli-
chen Nachbarn, aber nicht zuletzt

“auch bei unseren westlichen Ver-

biindeten mit geschaffen, um dann
in der Vereinigungsfrage die Lo-
sung zu finden, die die Deutschen
wollten. Andererseits kann ich mir
nicht vorstellen, daB8 Gorbatschow
unter den Bedingungen einer in-
takten Sowjetunion der Vereini-
gung hitte zustimmen konnen, zu-
stimmen wollen chnehin nicht. Es
kann gar keinen Zweifel geben,
wie iibrigens Gorbatschow selbst
riickwirkend immer wieder betont
hat, daB die konsequente Haltung
in der Frage des Nato-Doppelbe-
schlusses die Sowjetunion auch fi-
nanziell in den Ruin getrieben hat.

Visiondre
mit politischem
Instinkt

WELT: Tut man also Egon Bahr
und Willy Brandt unrecht, wenn
man einrdumt, daf die neue Ost-
politik zwar urspriinglich auch als
Weg zur Uberwindung der Teilung
konzipiert war, dann aber irgend-
wann eine Politik zur Zementie-
rung des Status quo wurde?
Schollgen: Gerade die neue Ost-
politik ist immer eine notwendige,
in bestimmten Situationen innen-
politisch allerdings sehr schwer
durchzusetzende Reaktion auf die
weltpolitischen Vorgaben gewesen.
Mangels anderer Alternativen gab
es in den 60er Jahren und spater
kaum eine andere Moglichkeit, als
den Weg zu gehen, den Brandt und
Bahr eingeschlagen haben. Und so
wie sich die weltpolitischen Rah-
menbedingungen, aus deutscher
Sicht, im Laufe der 70er und 80er
Jahre entwickelt haben, gab es rea-
listischerweise keinen Grund mehr
anzunehmen — oder sagen wir: zu
hoffen, daB noch irgendein Weg
hin zur Uberwindung der Teilung
fithren konne.

WELT: Aber dann hdtten alle die-
jenigen unrecht behalten, die wie
Axel Springer darauf beharrt ha-
ben, dafi die deutsche Teilung iiber-
wunden werden miisse, und dies
auch moglich sei.

Schollgen: Die Zahl der ernstzu-
nehmenden Stimmen, die das in
den 80er Jahren prophezeit haben,
die konnen Sie fast an den Fingern
einer Hand abzihlen. Wenn Sie da-
mals den Zusammenbruch des
Kommunismus und die Wiederver-
einigung prognostiziert haben,
dann gab es zwei Moglichkeiten:
Entweder man hielt Sie fiir einen
weltfremden Traumtinzer oder
aber fiir jemanden, der die welt-
politischen Realitdten partout
nicht zur Kenntnis nehmen wollte.
In der Riickschau betrachtet wird
man solchen Visionéren sicherlich
einen beachtlichen politischen In-
stinkt zuerkennen miissen.

WELT: Es gab Politiker und Ex-
perten in Bonn, die den Gedanken
der Abriistung verkniipft haben
mit der Forderung nach einer ope-
rativen Deutschland-Politik und
die dann kaltgestellt wurden.
Schollgen: Dabei unterstellen Sie,
daf Deutschland-Politik bis zum
Ende der alten Ordnung souverén
als nationale Politik héatte betrie-
ben werden kinnen. Das konnte sie
jedoch nie. Ich erinnere an Helmut
Schmidts Begegnung mit Honecker
am Werbellinsee in Dezember
1981, wo die Irritationen des Aus-
landes erkennen lieBen, was pas-
siert wire, wenn deutsche Politik
gesagt hitte, wir nehmen jetzt mal
aktiv das Thema Wiedervereini-
gung ins Visier und verkniipfen es
beispielsweise mit abriistungs-
oder wirtschaftspolitischen Fra-
gen. Ein Sturm der Entriistung wé-
re nicht etwa im damaligen Ost-
block losgebrochen, sondern bei
unseren westlichen Verbiindeten.
Sieben Jahre spiater, im Winter
1988/89 wihrend der schweren
Nato-Krise iiber die ,doppelte
Null-Lésung“, wurde das noch
einmal deutlich. Was damals in
amerikanischen Medien als ,Gen-
scherismus® firmierte, war nichts
anderes als der alte Rapallo-Kom-
plex, und auch der tauchte damals
in franzdsischen Zeitungen wieder
auf. Der Hintergrund war, daB’
Deutschland vielleicht iiber die
Riistungs- beziehungsweise Abrii-
stungsfrage wieder einmal bilate-
ral mit den Sowjets an den West-
machten vorbei diverse Fragen,
unter diesen auch die Vereini-
gungsfrage, ansprechen kénnte. So
gesehen hatten - ich stimme Thnen
vollig zu — Stimmen wie die von
Ihnen zitierten keine Chance, sie
konnten keine Chance haben.



